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Stellungnahme zum Entwurf des Tiroler Kriterienkatalogs Wasserkraftnutzung vom
Dezember 2009

Sehr geehrter Herr DI Steiner,

Bezug nehmend auf die Einladung des Landes Tirol, bis Ende Februar 2010 fachliche
Anregungen zum Kriterienkatalog-Entwurf vom Dezember 2009 mitzuteilen, nimmt der
Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen Osterreichischer Alpenverein - er gibt
zusitzlich eine gesonderte detaillierte Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf ab -
Naturschutzbund Osterreich, Osterreichischer Alpenschutzverband, Birdlife Osterreich,
Naturfreunde Osterreich, Osterreichische Wasserschutzwacht, Osterreichischer
Fischereiverband, Arbeiter-Fischerei-Verein Graz und die Plattform ,Lebendige Fliisse*
(bestehend aus Naturschutzbund Steiermark, Netzwerk Wasser Osttirol, kajak.at u.a.) wie
folgt Stellung.

Generelle Anmerkungen

Wir begriiBen die Moglichkeit der offentlichen Mitwirkung und Diskussion iiber den
Kriterienkatalog, da sie einen Fortschritt betreffend die Transparenz politischer und
verwaltungstechnischer Entscheidungen darstellt. Insbesondere die Verpflichtung zur
Begriindung nicht beriicksichtigter Anmerkungen wird sehr positiv gesehen.

Wir schitzen die fachlich ausgewogene Behandlung der komplexen Fragestellung
Wasserkraftwerke sehr. Die angefiihrten Kriterien sind iiberwiegend nachvollziehbar
gehalten, bediirfen jedoch in mancherlei Hinsicht der fachlichen Einschidtzung der
zustandigen Genehmigungsbehorde und deren Amtssachverstindigen. In diesem Sinne
plddieren wir fiir Weiterbildungsmafnahmen fiir die und Erfahrungsaustausch unter den
BehordenvertreterInnen, um eine einheitliche Vorgangsweise und Rechtssicherheit zu
verbessern.
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Im Folgenden diirfen wir uns auf die vom Land Tirol konkret gestellten Fragen zum
Kriterienkatalog beziehen.

1 Der Kriterienkatalog-Entwurf enthilt unterschiedliche Kriterien in fiinf
Fachbereichen. Welche Erginzungen bzw. Korrekturen sind aufgrund
von Einschitzungen aus Ihrem Bereich erforderlich und warum?

ad 2.1 Energiewirtschaft:

2.1.3/5: Punkt ,,Grundlastfdhigkeit in Verbindung mit 2.1.4: Der Grenzwert fiir ,,nicht
geeignet* ist auf 0,2 hinaufzusetzen, da uns die Nutzung von FlieBgewissern mit geringer
Winterwasserfithrung als nicht zielfithrend und 6kologisch untragbar erscheint.

ad 2.2 Wasserwirtschaft:

2.2.2/1: Punkt ,Potenzialnutzung®: Unserer Einschitzung nach fehlt hier ein Satzteil: In
welcher Nutzung liegt das 6ffentliche Interesse?

2.2.3/4: Punkt ,,Hochwasserdimpfung infolge Retention (begiinstigte Flichen)*: Wir ersuchen
um Erldauterung, woran die begiinstigten Flichen der Unterlieger gemessen werden.
Hinsichtlich  der  Retentionswirkung  scheinen im  vorliegenden  Entwurf
Kraftwerksstandorte flussauf von Gebieten mit geringem Hochwasserschutz (Fluss
hochwasserschutzmiBlig wenig verbaut) bevorzugt zu werden gegeniiber Standorte
flussauf von Gebieten mit hohem Hochwasserschutz (Fluss hochwasserschutzmaBig stark
verbaut, Deiche, geringe Vernetzung mit Vorland). Dies erscheint uns eine nicht
zielfiihrende Begiinstigung von Standorten an morphologisch naturniheren
Gewaissersystemen gegeniiber solchen an naturferneren zu sein — im Gegenteil sollten
aber unserer Ansicht nach Gewisserstrecken ohne Vorbelastung geschont werden.

2.2.3/4: Punkt ,,Hochwasserschutz infolge baulicher Malnahmen (begiinstigte Flichen)*: Wir
weisen darauf hin, dass ein Bezug zur EU-Hochwasserrichtlinie im vorliegenden
Entwurf fehlt. Es ist auf die Erhaltung natiirlicher Uberflutungsfléichen an den Fliissen
zu achten, um aktiven Hochwasserschutz zu fordern. Weiters dient die damit verbundene
Forderung von Feuchtgebieten dem Klimaschutz, da auf Feuchtflichen erwiesenermal3en
mehr Biomasse und damit mittelbar mehr CO, gespeichert werden kann als in
Trockengebieten.

Wir machen darauf aufmerksam, dass Wasserkraftanlagen nicht notwendigerweise
Hochwasserschutz bewirken. Dies ist in der Praambel 1.4.4 (zweiter Absatz) anzumerken.

Wir machen darauf aufmerksam, dass Zusatznutzen wie Beschneiung nichts mit
Hochwasserschutz zu tun haben, und empfehlen daher, das Kapitel 1.4.5 der Priambel in
,,Anderungen fiir Zusatznutzen: Hochwasserschutz und andere Zusatznutzen
umzubenennen.

Es ist erforderlich zu erginzen, wie bei Kraftwerksanlagen vorzugehen ist, deren
wasserwirtschaftliche Auswirkungen aus Tirol hinausreichen (gilt fiir mehrere
Teilkriterien).

ad 2.3 Raumplanung:

2.3.3/5: Punkt ,,Tourismuswirtschaft*: Wir ersuchen um Beispiele fiir positive Auswirkungen
von Speicherseen auf die Tourismuswirtschaft, um dieses Kriterium zu verdeutlichen.
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ad 2.4 Gewisserokologie:

2.4.3/1: Punkt ,Faunistische/floristische Besonderheiten — gewdésserokologisch bedeutende
Arten*: Wir ersuchen um Aufnahme der Frage, ob es sich um eine Rote-Liste-Art geméal
IUCN-KTriterien (nicht nur nach Tiroler Kriterien) handelt. Dies ist auch in Kapitel 2.4.2/1
zu konkretisieren.

2.4.3/2: Punkt ,Hydrologie / bestehende Nutzung*: Im vorliegenden Entwurf wird fiir die
Betrachtung von potenziellen Kraftwerksstandorten in Gewisserstrecken mit bestehender
Schwallbeeinflussung oder Beeinflussung durch Speicherkraftwerke auf das
Verschlechterungsverbot  hingewiesen. Wir  begriiBen dies im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie, sind jedoch dariiber hinaus der Ansicht, dass bei Uberlegungen
zur weiteren Wasserkraftnutzung an solchen Strecken solcherart zu planen ist, dass neue
Anlagen die bestehende Beeintrichtigung z.B. durch Pufferung des Schwalls zu mildern
vermogen (Verbesserungsgebot).

2.4.3/2: Es ist ein Kriterium zu ergédnzen, inwieweit an einem vorbelasteten Gewdsser
Verbesserungspotenzial im Sinne der WRRL anzunehmen ist (Renaturierung usw.), um
mogliche Riickbauten nicht zu verunmdglichen.

Es ist erforderlich zu ergédnzen, wie bei Kraftwerksanlagen vorzugehen ist, deren gewdisser-
okologische Auswirkungen aus Tirol hinausreichen (gilt fiir mehrere Teilkriterien).

ad 2.5 Naturschutz:

2.5.3/1: Punkt ,Seltenheit/Gefdhrdung von Tier- und Pflanzenarten*: Wir ersuchen um
Aufnahme der Frage, ob es sich um eine Rote-Liste-Art gemafl [UCN-Kriterien (nicht nur
nach Tiroler Kriterien) handelt. Dies ist auch in Kapitel 2.5.2/1 zu konkretisieren.

2.5.3/2: Die Sinnhaftigkeit des Kriteriums ,Ist-Zustand / Naturndhe von
FlieBgewdsserabschnitten wird hinterfragt: Angenommen, eine Gewdsserstrecke ist
insgesamt empfindlich / sensibel / einzigartig, die darin untersuchte Teilgewisserstrecke
jedoch weist im Ist-Zustand eine geringe Naturndhe auf, so kann das kein positives
Argument fiir die Errichtung eines Kraftwerks in dieser Strecke sein — im Gegenteil, der
beeintriachtigte Abschnitt miisste verbessert werden! Zusitzlich wirken sich Kraftwerke
zumeist auch auf weiter entfernte abstromige Strecken aus.

2.5.3/2: zusitzlich zu ,.empfindliche / einzigartige Gewisserstrecken sind die in der
Kampagne ,,Lebende Fliisse® (seit 1998) vom WWF und BMLFUW ausgewiesenen
Gewisserstrecken als Ausschlusskriterium zu erginzen.

2.5.3/2: Punkt ,,Seltene/Geschiitzte Lebensrdume*: Wir ersuchen um Aufnahme der Frage, ob
es sich um eine Rote-Liste-Art gemidf ITUCN-KTriterien (nicht nur nach Tiroler Kriterien)
handelt.

2.5.3/4: Punkt ,,Natura 2000 Gebiete*: Es ist zu erginzen, dass auch nach zunominierende
Gebiete in das Ausschlusskriterium aufgenommen werden.

Es ist erforderlich zu ergidnzen, wie bei Kraftwerksanlagen vorzugehen ist, deren
naturschutzrelevante Auswirkungen aus Tirol hinausreichen (gilt fiir mehrere
Teilkriterien).

Dariiber hinaus weisen wir darauf hin, dass es im Sinne des Naturschutzes unerldsslich ist, die
Errichtung von Wasserkraftanlagen in Nationalparken, Natura 2000-Gebieten,
Naturschutzgebieten, = Sonderschutzgebieten, = Ruhegebiete nach dem  Tiroler
Naturschutzgesetz und Landschaftsschutzgebieten fiir die Wasserkraft auler Nutzung zu
stellen.
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2 Wie beurteilen Sie die Gewichtung/Bedeutung der Kriterien innerhalb
eines Fachbereiches (Beurteilung in der Tabelle unter ***, vgl. S 47, S
59ft, S 74ff, S 96ff, S 126ff) und warum?!

ad 2.2 Wasserwirtschaft:

2.2.3/7: Punkt ,,Immissionen* in Zusammenhang mit 2.2.4 , Kategorisierung*: Wir regen an,
das Kriterium ,, Immissionen* als ,,bedeutend* (statt ,,weniger bedeutend*) zu gewichten,
da durch eine Reihe von Auswirkungen von Wasserkraftwerken die Selbstreinigungskraft
verringert werden kann (z.B. geringe FlieBgeschwindigkeit im Stauraum).

ad 2.4 Gewisserokologie:

2.4.3/2: Punkt ,,Gewdssergiite / Saprobiologie in Zusammenhang mit 2.4.4
,Kategorisierung*“: Wir regen an, das Kriterium ,,Gewéssergiite* als ,,bedeutend* (statt
,weniger bedeutend*‘) zu gewichten, da durch eine Reihe von Auswirkungen von
Wasserkraftwerken die Selbstreinigungskraft verringert werden kann (z.B. geringe
FlieBgeschwindigkeit im Stauraum).

ad 2.5 Naturschutz:

2.5.4: Da alle Kiriterien, bei denen eine Angabe der Bedeutung moglich war, im vorliegenden
Entwurf mit ,,sehr bedeutend* beurteilt wurden, erfolgt de facto gar keine Gewichtung
(mehr als 100% kann ja nicht vergeben werden). Siehe auch Beantwortung der Frage 1.

3 Das ExpertInnenteam schliigt eine Gewichtung der Fachbereiche
zueinander vor. Wie bewerten Sie aus Sicht ihres Bereiches diesen
Gewichtungsvorschlag und warum?!

Dass die Energiewirtschaft mit 25% knapp am hochsten gewichtet wird, ist gerechtfertigt, da
das Hauptziel der Wasserkraft in der Energiegewinnung liegt. Dass die beiden
Okologischen Themen (mit #hnlicher Interessenslage) mit insgesamt 45% dennoch
deutlich iiber der Gewichtung der Energiewirtschaft (jedoch unter 50%) liegen, begriilen
wir als duBlerst positiv. Das geringe Gewicht der Raumplanung koénnen wir
nachvollziehen, da diese in hohem Mafle ohnedies fachlich auf die anderen Fachbereiche
zuriickgreift (Hochwasserschutz, Landschaft, Erholungswert). Andererseits fordern wir
eine hoher Rang der Raumplanung im Land, die ihre Agenden nicht nur den anderen
Fachbereichen iiberlassen sondern eine strategische Zusammenarbeit erwirken sollte.

4 Der Kriterienkatalog-Entwurf fithrt Ausschlusskriterien an. Welche
Erginzungen bzw. Korrekturen sind aus Ihrer fachlichen Beurteilung
erforderlich und warum?

Die angefiihrten Ausschlusskriterien werden von uns gleichermafen begriifit wie ausdriicklich
gefordert. Aus unserer Sicht ist die Errichtung von Wasserkraftanlagen in Nationalparken,
Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Sonderschutzgebieten, Ruhegebiete nach
dem Tiroler Naturschutzgesetz und Landschaftsschutzgebieten mit den Schutzzwecken
der genannten Gebiete nicht vereinbar und darf nicht der Interessensabwégung
unterliegen.
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S Der Kriterienkatalog soll Basis fiir kiinftige Projektentscheidungen sein.
Wie beurteilen Sie den Kriterienkatalog generell bzw. in Hinblick auf
eine zukunftsorientierte Interessensabwigung? Warum?

Wir  begriiBen ausdriicklich, dass es seitens des Fachbereichs Naturschutz
Ausschlusskriterien betreffend Schutzgebiete gibt, die gegeniiber dem 6ffentlichen
Interesse Energieversorgung absolut stehen. Dies sehen wir angesichts des derzeit
vorhandenen Ausbaugrads der Tiroler Gewésser und dem bestehenden Anteil naturnaher
Gewisserstrecken als Gebot der Zeit.

Wir ersuchen um genauere Erldauterung, in welcher Form der vorliegende Kriterienkatalog
Verbindlichkeit erlangen wird und inwieweit eine ,,Adaption an die speziellen
Gegebenheiten des Projektes* z.B. durch eine Genehmigungsbehorde zuldssig ist (vgl.
Praambel 1.5.6). Insbesondere ist sicherzustellen, dass die vorgesehenen Ausschluss-
kriterien betreffend den Naturschutz (siche Beantwortung Frage4) von der
Genehmigungsbehorde keinesfalls ,,adaptiert” werden diirfen. Weiters ersuchen wir
ersucht, die Relevanz des Kriterienkatalogs in Fillen zu erldautern, in denen geméafl § 100
WRG 1959 der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser in
erster Instanz zustindig ist (z.B. groBe Speicherkraftwerke, Kraftwerke mit grenz-
iberschreitenden Auswirkungen).

Wir ersuchen um Erlduterung von Beispielen fiir eine ,,6kologische Nutzung* der Wasserkraft
(Praambel 1.4.1). Oder ist vielmehr eine ,,0kologisch vertrdgliche Nutzung* gemeint?

Im Sinne der zweckmifBigen Anwendung des Kriterienkatalogs fordern wir betreffend
Genehmigungsverfahren fiir Wasserkraftwerke ein Moratorium, bis der Kriterienkatalog
in Kraft getreten ist.

Weiters ersuchen wir, zumindest die interessierte Offentlichkeit sowie unabhingige Fachleute
(ohne Weisungsgebundenheit) in die weiteren Umsetzungsschritte des Kriterienkatalogs
einzubeziehen (Ausarbeitung von Karten, Modellbildung mit Modus der
Zusammenfiihrung der Kriterien gemadf Schritt C des Ablaufschemas) und die genaue
Anwendung der Kriterien transparent zu machen. Damit soll die Wirksamkeit der
Einbeziehung der Kriterien besser gewihrleistet werden.

Wir machen darauf aufmerksam, dass der vorliegende Kriterienkatalog keinen Ersatz fiir eine
grundlegende Diskussion iiber die Energiepolitik darstellen kann — hier sind die
Themenbereiche Energiesparen, Windkraft, Solarenergie, Biomasse, Geothermie zu
integrieren. Diese Diskussion ist von der Politik und der Gesellschaft zu fiihren und hat
Einfluss auf den Begriff des oOffentlichen Interesses — wenn es in der Prioritdt der
Stromerzeugung Verschiebungen hin zu anderen erneuerbaren Stromquellen oder
Stromsparen gibt (was wir ausdriicklich begriifen), so ist dem weiteren Ausbau der
Wasserkraft in Hinkunft ein deutlich geringeres offentliches Interesse einzurdumen als
bisher.

Hochachtungsvoll
Dr. Gerhard Heilingbrunner Mag. Michael Proschek-Hauptmann
Président Geschiftsfiihrer
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