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An das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und
Wasserwirtschaft
Abteilung VI/4 - Nationalparks, Natur- und Artenschutz
Stubenring |
1010 Wien

Wien, 15. Oktober 2026

Begutachtung: Entwurf Nationaler Wiederherstellungsplan Osterreich

Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen Alpenverein Osterreich, Biene
Osterreich, BirdLife Osterreich, Forum Wissenschaft und Umwelt, Naturschutzbund Osterreich,
Osterreichisches Institut fiir Baubiologie (IBO), Osterreichischer Fischereiverband, Umwelt Management
Austria, Verband der Naturparke Osterreichs

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen der Umweltdachverband und seine im Betreff genannten
Mitgliedsorganisationen zum Entwurf des Nationalen Wiederherstellungsplans Osterreich wie folgt
Stellung:

A) Grundsatzliche Anmerkungen

Beteiligungsprozess

Eine breite Einbindung soll gewahrleisten, dass insbesondere regionale Bedirfnisse beriicksichtigt werden,
unterschiedliche Fachkompetenz, Interessenlagen und Perspektiven in die Erarbeitung einflieBen und der
nationale Wiederherstellungsplan breite Akzeptanz erfahrt und von der Offentlichkeit mitgetragen wird.
Zu diesem Zweck wurden thematische Arbeitsgruppen eingerichtet. Die Kriterien, nach denen
unterschiedliche Institutionen zur Mitwirkung in den jeweiligen Arbeitsgruppen eingeladen wurden, waren
allerdings nicht durchgéngig nachvollziehbar.

Die Zusammenarbeit in den meisten Arbeitsgruppen wurde dennoch Uberwiegend als konstruktiv und von
dem gemeinsamen Bemihen getragen erlebt, fachlich moglichst gute Losungen fir die Wiederherstellung
der Natur zu erarbeiten. Umso kritischer sehen wir, dass die Qualitdt dieser Zusammenarbeit und
insbesondere die in den Arbeitsgruppen fachlich erarbeiteten Kompromisse im vorliegenden Entwurf des
Wiederherstellungsplans nicht durchgehend in entsprechendem Ausmal3 ihren Niederschlag gefunden
haben. Beim Vergleich der Arbeitsergebnisse einiger Artikel mit dem vorliegenden Plan entsteht vielmehr
der Eindruck, dass fachlich erzielte Ergebnisse im weiteren politischen Abstimmungsprozess teilweise
verandert oder abgeschwidcht wurden. Im Plan selbst wird betont, dass die Arbeitsgruppen nicht nur
beratende Funktion haben, sondern konkrete Inhalte des Wiederherstellungsplans einschlief3lich der
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erforderlichen Umsetzungsmafinahmen und der Abschitzung des Finanzierungsbedarfs erarbeiten (S. 35).
Dies begriBen wir ausdricklich. Gerade deshalb erwarten wir, dass die in diesen Arbeitsgruppen
erarbeiteten fachlichen Ergebnisse und erzieften Kompromisse auch entsprechend nachvollziehbar im
Wiederherstellungsplan abgebildet werden.

Die Konsultation des konkreten vollstandigen Entwurfs begann laut BMLUK erst am 1.9.2026 gleichzeitig
mit seiner Ubermittlung an die Kommission. Teile der Konsultationsunterlagen werden und wurden erst
schrittweise erganzt und verdffentlicht. Wir sehen diesen zeitlichen Ablauf der offentlichen Beteiligung
kritisch.

Laut Art. 14 Abs. 20 der EU-Wiederherstellungsverordnung (Verordnung (EU) 2024/1991) missen die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Erstellung des Wiederherstellungsplans ,,offen, transparent, inklusiv
und wirksam* erfolgt und die Offentlichkeit einschlieBlich aller relevanten Interessentriger , friihzeitig und
wirksam" die Moglichkeit erhdlt, sich an seiner Ausarbeitung zu beteiligen. Die Konsultationen missen
dariber hinaus den Anforderungen der SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG) entsprechen. Diese verlangt
ebenfalls, dass Offentlichkeit und zustindige Behdrden innerhalb ausreichend bemessener Fristen frithzeitig
und effektiv Gelegenheit erhalten, zum Entwurf eines Plans und zum Umweltbericht Stellung zu nehmen.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit eine &ffentliche Konsultation, die hinsichtlich des
konkreten Planentwurfs erst zeitgleich mit dessen Ubermittlung an die Europaische Kommission beginnt
und bei der wesentliche Unterlagen erst sukzessive bereitgesteltt werden, dem Anspruch einer friihzeitigen
und wirksamen Beteiligung gerecht werden kann.

Dem Plan fehit mit dem Artikel 4 das naturschutzfachliche Fundament

Besonders problematisch ist, dass ausgerechnet das zentrale naturschutzfachliche Fundament fir die
Wiederherstellung von Lebensraumen und Arten nach Artikel 4 der Wiederherstellungsverordnung im
zur Konsultation vorgelegten Entwurf weitgehend fehlt. Auch in weiteren Bereichen fehlen wesentliche
Angaben.

Damit ist zugleich die Beurteilbarkeit des Gesamtplans erheblich eingeschrankt: Ob der Gsterreichische
Wiederherstellungsplan in seiner Gesamtheit geeignet ist, den anhaltenden Verlust von Arten und
Lebensraumen zu stoppen und eine Trendwende einzuleiten, lasst sich ohne diese zentralen Inhalte nicht
serios beurteilen. Eine wirksame &ffentliche Beteiligung setzt jedoch voraus, dass die wesentlichen fachlichen
Grundlagen, Zielsetzungen und vorgesehenen Mal3nahmen rechtzeitig zur Verflgung stehen und
Gegenstand der Konsultation sein kdnnen.

Wir erwarten von Bund und Landern, dass die fehlenden Inhalte zeitnah ergianzt und dabei die weitere
Beteiligung der Stakeholder sowie angemessene Mdoglichkeiten zur Stellungnahme gewahrleistet werden.
Auch die konsequente Berlicksichtigung der fachlichen Ergebnisse des bisherigen Beteiligungsprozesses
setzen wir als selbstverstandlich voraus.

B) Detaillierte Anmerkungen zum Begutachtungsentwurf
Teil A — Zielunabhangige Angaben

Ad 2.2 . Erwdgungen im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Situationen in diversen Regionen’'

Der Abschnitt zu regionalen und lokalen Besonderheiten fehit im vorliegenden Plan und ist noch zu

erganzen.

Unterschiedliche naturrdaumliche Gegebenheiten, Landnutzungsstrukturen und daraus resultierende

Wiederherstellungsbedarfe sollen dabei berlcksichtigt werden. So haben etwa in den &stlichen
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Bundeslandern Ackerdkosysteme eine deutlich gréBere flichenmaBige Bedeutung als in anderen Regionen.
Dies sollte sich auch in der Ausgestattung der Mal3nahmen widerspiegeln, wie zum Beispiel jenen zur
Forderung von Bestdubern: Es ist nicht sinnvoll, sterreichweit primér auf Griinland zu fokussieren; in
ackerbaulich gepragten Regionen miissen Maf3nahmen entsprechend starker im Ackerland ansetzen.
Zugleich verfiigt Osterreich (ber etablierte regionale Strukturen, die Naturschutz mit Land- und
Forstwirtschaft, Gemeinden, regionaler Wirtschaft und Bevdlkerung verbinden. Naturparke sind daftir ein
besonders geeignetes Beispiel: Sie verfligen Uber langjdhrige Erfahrung in der Zusammenarbeit
unterschiedlicher Akteur:innen, verbinden Naturschutz mit regionaler Entwicklung und setzen bereits heute
konkrete Mal3nahmen zur Erhaltung und Verbesserung von Lebensraumen um. Sie kdnnen daher als
bestehende regionale Kooperations- und Umsetzungspartner einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung des
Nationalen Wiederherstellungsplans leisten.

Ad 4.1.2 Positive Nebeneffekte fiir die Landdegradationsneutralitat (Artikel |5 Absatz 3 Buchstabe r)
Es fallt auf, dass die Aussagen des Wiederherstellungsplans zu Flacheninanspruchnahme und

Bodenversiegelung — auch in Kapitel 8 zu den stidtischen Okosystemen — ein weiter fortgeschrittenes Bild
vermitteln, als es der tatsdchliche Umsetzungsstand rechtfertigt. Derzeit gibt es keinen Gsterreichweit
verbindlichen Plan, der die Flacheninanspruchnahme bzw. Neuversiegelung entlang eines festgelegten
quantitativen Reduktionspfades begrenzt. Vielmehr besteht ein Nebeneinander aus strategischen
Zielsetzungen, allgemeinen Raumordnungszielen, Planungsinstrumenten der Lander und Gemeinden sowie
einzelnen Férderungen und Verordnungen — viele davon sind jedoch strategisch, freiwillig, lokal begrenzt
oder noch in Entwicklung. Auch die 2024 beschlossene Bodenstrategie enthalt bislang keinen verbindlich
vereinbarten quantitativen Reduktionspfad. Das Regierungsprogramm 2025-2029 bekennt sich zwar zur
Reduktion des Bodenverbrauchs auf 2,5 ha pro Tag, sieht die Entwicklung eines entsprechenden Zielpfades
jedoch erst bis Ende 2026 vor. Somit fehlt bislang ein verbindlicher und messbarer Beitrag zur tatsachlichen
Reduktion von Flacheninanspruchnahme und Versiegelung — und damit auch zu den einschlagigen Zielen
des Wiederherstellungsplans.

Ad Finanzierung:
Der Entwurf beziffert den Finanzierungsbedarf fir die Umsetzung des Wiederherstellungsplans bis 2050

auf insgesamt rund 12,2 Mrd. € Diese Summe ist jedoch nicht als gesicherter Finanzierungsplan zu
verstehen: Nationale Mittel sind derzeit nur bis 2028, EU-Mittel nur bis 2027 gesichert; fir die Zeit danach
wird lediglich angenommen, dass Mittel in vergleichbarer Hohe weiter zur Verfligung stehen.
Zudem ist die Belastbarkeit der Gesamtschidtzung eingeschrankt. In Teil C fehlen bei zahlreichen
MafBnahmen konkrete Kostenschitzungen; gleichzeitig sind wesentliche Wiederherstellungsbedarfe —
insbesondere nach Artikel 4 — noch nicht vollstandig quantifiziert. Damit bleibt unklar, wie sich der
ausgewiesene Gesamtbedarf zusammensetzt, welche Ausgaben ohnehin bereits erfolgen und welcher
zusétzliche Finanzierungsbedarf durch die WHVO tatsichlich entsteht. Entscheidend ist daher eine
transparente Gegeniberstellung von Finanzierungsbedarf, bereits verfiigbaren Mitteln und verbleibender
Finanzierungslicke.
Zusatzlicher Finanzierungsbedarf kann — insbesondere auf EU-Ebene — nur Uberzeugend eingefordert
werden, wenn transparent ist, wofir wie viel Geld benétigt wird und welcher Anteil davon noch ungedeckt
ist.
Der Entwurf macht eine breitere Umsetzung der Wiederherstellungsmal3nahmen wesentlich von
zusitzlichen EU-Mitteln abhingig. Umso wichtiger ist, dass Osterreich sich in den laufenden Verhandlungen
zum Mehrjdhrigen Finanzrahmen und zur kiinftigen GAP aktiv fir eine ausreichende und zweckgebundene
Finanzierung von Biodiversitat und Wiederherstellung einsetzt. Im Plan sollte dargestellt werden, welche
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Position Osterreich hierzu vertritt — insbesondere zur Absicherung von Naturschutzmitteln in der GAP
und zur Fortfiihrung einer starken LIFE-Finanzierung.

Ad Umweltschddliche Subventionen
Auch Kapitel 4.3.2 bleibt unzureichend konkret. Die WHVO verlangt Angaben zu Subventionen, die den
Wiederherstellungszielen entgegenwirken. Der Entwurf verweist lediglich auf laufende Erhebungen zu

potenziell umweltschadlichen Subventionen und kiindigt spatere Ergdnzungen an. Angesichts bereits seit
Jahren bestehender Analysen und der bisherigen Arbeiten der zu kontraproduktiven Subventionen sollte
und kann der finale Plan aus unserer Sicht bereits konkret benennen, welche F&rderungen den
Wiederherstellungszielen entgegenwirken. Deren Abbau bzw. Skologische Neuausrichtung muss nun
endlich zeitnah umgesetzt werden!

Ad 5 Angaben zu Uberwachung, Bewertung der Wirksamkeit und Uberarbeitung von MaBnahmen

Die angekiindigte kontinuierliche Einbindung von Bund, Landern, Wissenschaft, Interessenvertretungen und
weiteren Stakeholdern sowie die laufende Berlcksichtigung von Monitoring- und Evaluierungsergebnissen
sind grundsatzlich zu begriiBen. Die Ausfiihrungen bleiben jedoch zu allgemein.

Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie die angekiindigten Weiterentwicklungsprozesse konkret ausgestaltet
und institutionell verankert werden sollen. Unklar bleibt, welche der im Rahmen der Planerstellung
etablierten Strukturen fortgeflhrt werden, wer daran beteiligt wird, in welchen Abstinden bzw. bei
welchen Anlissen eine Bewertung und Anpassung erfolgt, wer iiber Anderungen entscheidet und wie
Ergebnisse und Anderungen dokumentiert und transparent gemacht werden.

Wir empfehlen daher, im Wiederherstellungsplan konkret festzulegen:

- welche Strukturen und Gremien fiir Monitoring, Evaluierung und Weiterentwicklung zustandig sind
und wie die relevanten Stakeholder eingebunden werden;

- nach welchen Kriterien und zu welchen Zeitpunkten die Wirksamkeit der Maf3nahmen bewertet
wird:

- welche Schwellenwerte oder Ergebnisse eine Anpassung bzw. Erginzung von Mallnahmen
ausldsen:

- wie Entscheidungen (iber Anderungen getroffen und fachlich begriindet werden;

- wie Anderungen sowie die zugrunde liegenden Monitoring- und Evaluierungsergebnisse
transparent verdéffentlicht werden.

Die bloBBe Ankindigung einer ,kontinuierlichen Einbindung” reicht nicht aus. Erforderlich ist ein
nachvollziehbarer und verbindlich beschriebener Prozess, der sicherstellt, dass neue Erkenntnisse und
unzureichende Fortschritte tatsdchlich zu einer Anpassung der Mal3nahmen fihren.

Ad 54 Angaben zu den Bestimmungen zur Gewséhrleistung der kontinuierlichen, langfristiscen und
nachhaltigen Wirkung der WiederherstellungsmalBnahmen (Artikel |5 Absatz 3 Buchstabe q)
Die Zielsetzung einer langfristigen Sicherung der Wiederherstellungsmal3nahmen ist zu begriiBen, der Text

bleibt jedoch weitgehend auf der Ebene der Absichtserklarung, konkrete Bestimmungen zur
Gewahrleistung dieser Langfristigkeit fehlen. Es sollte daher erginzt werden, mit welchen rechtlichen,
finanziellen oder institutionellen Instrumenten die dauerhafte Wirkung der Mal3nahmen sichergestellt
werden soll.



Teil B
6 Wiederherstellung von Land-, Kiisten- und StiBwasserdkosystemen (Artikel 4)

Artikel 4 fehlt im vorliegenden Entwurf weitgehend. Angesichts des schlechten Zustands vieler geschiitzter
Lebensraume in Osterreich ist das fachlich besonders problematisch.

Wir appellieren daher an die Bundeslinder und den Bund, den bisher intensiven und Uberwiegend
konstruktiven Arbeitsprozess nun auch im Plan sichtbar werden zu lassen, die gemeinsam erarbeiteten
fachlichen Ergebnisse aufzugreifen und diesen konstruktiven Weg fortzusetzen. Es geht nicht um abstrakte
Naturschutzziele, sondern um den langfristigen Erhalt unserer natiirlichen Lebensgrundlagen.

8 Stadtische Okosysteme (Artikel 8)

Die unter Artikel 8 angeflhrten MafBnahmen bilden vielfach einen Katalog bestehender Instrumente,
Forderprogramme, lokaler Best-Practice-Beispiele und mdglicher kiinftiger Regelungen ab. Dies ist als
Uberblick tiber verfiigbare Umsetzungsinstrumente grundsitzlich sinnvoll, ersetzt jedoch keine verbindliche
Mafnahmenplanung, durch die der Wiederherstellungsplan einen nachvollziehbaren Mehrwert gegeniiber
dem Status quo erzielen kénnte. Der Entwurf Ubersetzt diese Instrumente bislang nicht ausreichend in
einen nachvollziehbaren und verbindlichen sterreichischen Umsetzungspfad fir Artikel 8. Positiv ist, dass
Raumordnung und Baurecht als Umsetzungsinstrumente angesprochen werden.

Verbindliche Mindeststandards erforderlich
Viele Instrumente bleiben von Entscheidungen der Linder und Gemeinden abhdngig. Das zeigt

beispielsweise der im Wiederherstellungsplan selbst angefiihrte Grinflachenfaktor in der Steiermark: Er ist
ein Kennwert, der das Verhaltnis der mit Vegetation bedeckten Flachen zur Bauplatzflache regelt und von
Gemeinden in Bebauungsplanen oder durch eigene Verordnungen festgelegt werden kann. Das
Steiermarkische Baugesetz ermdglicht den Gemeinden seit 2022 die EinfUhrung eines Griinflachenfaktors,
verpflichtet sie jedoch nicht dazu. Nach derzeitigem Kenntnisstand haben in der Steiermark mit Graz und
Leibnitz bislang erst zwei Gemeinden eine eigenstandige Grinflachenfaktor-Verordnung erlassen. Auch in
Wien und Salzburg bestehen vergleichbare Ansatze mit Grinflichenfaktoren bzw. -indizes.

Grundlegende ©kologische Mindeststandards sollten jedoch nicht von freiwilligen kommunalen
Entscheidungen abhangen.

Datengrundlage und Ausnahmen
Die Copernicus-Daten wurden fachlich Uberprift und durch hochauflésende nationale BEV-/INVEKOS-
Daten ersetzt. Diese Datengrundlage ermdglicht zwar eine quantitative Erfassung von Grinflichen und

Baumiberschirmung, erlaubt jedoch nur eingeschrankt Aussagen Uber deren &kologische Qualitdt und

Klimawandelresilienz. Diese Aspekte sollten bei der weiteren Ma3nahmenplanung und Erfolgskontrolle

erganzend berlcksichtigt werden.

Da die Datengrundlage zugleich maBgeblich dafiir ist, welche stidtischen Okosystemgebiete gemial Art. 8

Abs. | vom No-Net-Loss-Ziel bis 2030 ausgenommen werden, soliten die zugrunde liegenden Werte fir

Griinflichenanteil und Baumiiberschirmung fiir jedes stidtische Okosystemgebiet transparent ausgewiesen

werden. Nur so lasst sich nachvollziehen, weshalb samtliche stadtischen Okosystemgebiete in Karnten,

Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Wien die Voraussetzungen fUr die Ausnahme erfullen.

Bei der Weiterentwicklung der Datengrundlagen und des Monitorings sollten auch die Methoden und
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kinftig verfigbaren Ergebnisse laufender Forschungsprojekte wie SaCANGO und SoilMon beriicksichtigt
werden.

Zielpfad nach 2030
Wiahrend flr das No-Net-Loss-Ziel bis 2030 ein Maf3nahmenbedarf von 0, |3 km? angegeben wird, fehlen
die vorgesehenen Flichenangaben fir den steigenden Trend bei stidtischen Grinflachen und

Baumiiberschirmung bis 2050. Diese sollten im finalen Plan quantifiziert werden.

Zu Mal3nahme AT 8 M5 ,Gebdude- und bauplatzbezogene Mal3nahmen'
Beispielsweise auch der Vogelschutz an Gebduden sollte bei Neubauten und wesentlichen Umbauten in

den Bauvorschriften beriicksichtigt werden. In der Maf3nahme werden unter anderem Dach- und
Fassadenbegriinungen sowie Griin- und Freiraumkennwerte behandelt; die Vermeidung von Vogelschlag
an Glasflachen wird hingegen nicht angesprochen.

Bei Dach- und Fassadenbegriinungen sollte neben dem Flachenumfang auch deren 6kologische Qualitdt
und dauerhafte Funktionsfahigkeit berlicksichtigt werden. Eine pauschale Gleichsetzung unterschiedlicher
Begrinungsformen sollte vermieden werden; kommunale Mindestwerte, Gewichtungsfaktoren und
Nachweispflichten sollten entsprechend festgelegt werden.

Die Beitrage zur Klimaanpassung sollten standort- und systembezogen bewertet werden. Wirkungen auf
Oberflachentemperaturen, thermischen Komfort im AufBenraum sowie Raumtemperaturen und
Kuhllasten sind dabei getrennt zu betrachten. Vegetationsentwicklung, Wasserverfiigbarkeit und langere
Trockenperioden sollten berlicksichtigt und pauschale Temperatur- oder Energieeinsparwerte vermieden
werden.

Begrinungssysteme miissen dauerhaft mit den Anforderungen an Warme- und Feuchteschutz, Abdichtung
und Entwdésserung vereinbar sein. AnschlUsse, Befestigungen und Durchdringungen sind fachgerecht zu
planen; Wartung, Schadensdiagnose und Reparatur missen moglich bleiben. Im Bestand sind Aufbau und
Zustand der Gebaudehlle entsprechend zu berUicksichtigen.

Auch Herstellung, Betrieb, Instandhalttung und Rickbau der Begriinungssysteme sollten in die Skologische
Bewertung einbezogen werden. Ressourcenschonende Substrate, langlebige und reparierbare
Komponenten sowie die Vermeidung problematischer Stoffeintrdge sollten als Qualitdtskriterien in
Forderungen berlcksichtigt werden.

Vorschlag einer MaBnahme , Osterreichweit einheitlicher Griin- bzw. Natureffizienzindex'

Als Basis fUr eine Osterreichweit harmonisierte Regelung konnte ein Griin- bzw. Natureffizienzindex
entwickelt und Uber eine OIB-Richtlinie in den Baugesetzen verankert werden. Ein solcher Index sollte Uber
die blof3e Festlegung eines Griinflichenanteils hinausgehen und die tatsachliche dkologische Wirksamkeit
einer Flache berlcksichtigen. Analog zum Energieausweis, der die energetische Qualitdt eines Gebaudes
anhand einheitlicher Kennwerte bewertet und verbindliche Mindestwerte vorgibt, kénnte ein
Natureffizienzindex die &kologische Qualitit eines Bauplatzes messbar und vergleichbar machen.
Einheitliche Kennwerte und verbindliche Mindestanforderungen kénnten als Nachweis im Bauverfahren
festgelegt werden. Damit kdnnte ein unmittelbar im Bauverfahren wirksames Instrument geschaffen
werden, das die Ziele des Artikels 8 in konkrete Anforderungen an einzelne Bauvorhaben Ubersetzt.
Dazu kann auf bereits geleistete Vorarbeiten zuriickgegriffen werden. Der Entwurf der ONORM L | 137
»Ermittlung des Natureffizienzindex fir Liegenschaften sieht eine umfassendere Betrachtung vor.
Beriicksichtigt werden unter anderem Vegetation und Fauna, Bodenzustand und Bodenversiegelung,
Biotopstrukturen sowie Bauwerksbegriinung; auch Niederschlagsmanagement, Retention, Versickerung
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und Wasserhaushalt werden einbezogen. Der Entwurf war ausdriicklich auch als Grundlage fir normative
Grinraumvorgaben sowie flr Anforderungen und deren Kontrolle vorgesehen.

Der ruhend gestellte Entwurf solite daher als fachliche Grundlage wieder aufgegriffen und unter Einbindung
der Lander, des OIB und von Austrian Standards weiterentwickeft werden. Entscheidend ist, daraus
verbindliche Mindestanforderungen fir die Bauvorschriften der Lander abzuleiten.

Die daraus entwickelten baurechtlichen Mindeststandards sollten nicht auf die nach Artikel 8 abgegrenzten
stadtischen Okosystemgebiete beschrinkt bleiben, sondern &sterreichweit gelten. Klimaanpassung,
Versickerung, Baumbestand und 6kologisch wirksame Freiflachen sind auch in kleineren und landlichen
Gemeinden erforderlich.

Finanzierung
Der Art-8-Teil steht ausdriicklich unter Finanzierungsvorbehalt, ohne dass der erforderliche

Finanzierungsbedarf ausreichend nachvollziehbar ausgewiesen wird. Fir die vorgesehenen Mal3nahmen
soliten Kosten, verfligbare Finanzierung und verbleibende Finanzierungsliicken nach Maf3nahmenbereichen
und Umsetzungszeitradumen transparent dargesteltt und mit einem konkreten Finanzierungs- und
Umsetzungspfad hinterlegt werden.

9 Flisse (Artikel 9)

Osterreich hat bei der Skologischen Sanierung seiner Gewisser seit Jahren erheblichen Nachholbedarf. Die
Wiederherstellung von Durchgéngigkeit, Abflussregime und Gewdssermorphologie ist keineswegs erst
durch die Wiederherstellungsverordnung zu einer Verpflichtung geworden, sondern bereits zentraler
Bestandteil der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Deren Ziel eines guten dkologischen Zustands bzw. Potenzials
solite grundsétzlich bereits 2015, unter Inanspruchnahme von Fristverlangerungen spatestens bis 2027
erreicht werden. Eine flichendeckende Zielerreichung bis 2027 ist nach der derzeitigen Ausgangslage
jedoch nicht absehbar.

Gleichzeitig werden weiterhin neue bzw. zusdtzliche Wasserkraftnutzungen auch an &kologisch sensiblen
Gewadssern diskutiert und verfolgt. Dass dies reale Zielkonflikte schafft, zeigt etwa die aktuelle
Auseinandersetzung um Kraftwerksvorhaben an Osttiroler Gletscherflissen; das geplante Kraftwerk am
Kalserbach wurde 2026 gerade wegen schwerwiegender Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebiets
gerichtlich nicht zugelassen.

Dass zentrale Verpflichtungen der Wasserrahmenrichtlinie noch immer nicht erreicht sind, obwohl mit der
WHVO nun weitere verbindliche &kologische Vorgaben hinzukommen, unterstreicht den dringenden
Handlungsbedarf. Beide Rechtsakte miissen nun konsequent umgesetzt werden.

Davon abgesehen ist der Art.-9-Teil des Wiederherstellungsplans vergleichsweise konkret und ambitioniert
ausgearbeitet. Positiv hervorzuheben sind insbesondere die Quantifizierung von zusatzlich 300 km frei
flieBenden Flissen und 25 km? Auenflachen bis 2030 sowie der langfristige Zielpfad von 2.000 km bzw.
100 km? bis 2050. Auch die systematische Erfassung und Priorisierung von Querbauwerken sowie die
MafBnahmen in Teil C sind teilweise deutlich konkreter ausgearbesitet als in anderen Okosystembereichen.

Auen-Ziel und laterale Vernetzung konkretisieren:

Wahrend Kapitel 9 bis 2030 Wiederherstellungsmalnahmen auf 25 km?2 bzw. 2.500 ha Auenflache vorsieht,

werden im MalBnahmenblatt AT_AG9_FLUDAEMME bis 2030 lediglich rund 320 ha konkretisiert. Im
;




finalen Plan solite nachvollziehbar ausgewiesen werden, durch welche Mal3nahmen die gesamte ZielgréBe
erreicht werden soll. Insgesamt liegt der Schwerpunkt deutlich auf der Langsdurchgangigkeit; Maf3nahmen
zur Wiederanbindung von Auen und zur Wiederherstellung lateraler Vernetzung sollten starker
bericksichtigt werden.

Riumliche Licken und Zielkonflikte adressieren:

Die identifizierten Wiederherstellungspotenziale sind regional unterschiedlich ambitioniert. Insbesondere
soliten bestehende Liicken, etwa in Tirol, nochmals geprift werden. Gleichzeitig bleibt der Zielkonflikt mit
einem weiteren Ausbau der Wasserkraft ungeldst. Der finale Plan solite sicherstellen, dass ©kologisch
besonders wertvolle frei flieBende bzw. wiederherstellbare Gewasserstrecken nicht aufgrund bestehender
oder kinftiger Nutzungsinteressen aus der Wiederherstellungsplanung herausfallen und dass
wiederhergestellte Abschnitte langfristig gesichert werden.

Die zentralen quantitativen Zielgré3en — zusétzliche Kilometer frei flieBender Flisse und wiederhergestelite
Auenflache — sind grundsétzlich klar und messbar. Erganzend sollte die ckologische Wirksamkeit anhand
hydrologischer, hydromorphologischer und biologischer Kriterien Uberprifbar gemacht werden.
Insbesondere flir den Feststoffhaushalt fehlen bislang quantitative Angaben.

|0 Vielfalt der Bestauber und Bestauber-Populationen (Artikel 10)

Osterreichische Gesamtstrategie fehtt

Auch wenn die Darstellung eines nationalen Ansatzes in Kapitel 10.1.1.1 laut EU-Vorgabe fakultativ ist,
erschwert das Fehlen einer zusammenfassenden Strategie die Nachvollziehbarkeit, wie die einzelnen
MaBnahmen gemeinsam zur Verbesserung der Bestauber-Vielfalt und zur Umkehr des
Populationsriickgangs bis 2030 beitragen sollen. Eine solche Gesamtschau ware nicht nur fachlich
wiinschenswert, aus unserer Sicht ist sie strategisch dringend notwendig.

Der Plan sollte jedenfalls deutlicher darstellen, wie die vorgesehenen Mal3nahmen zur eigentlichen
Zielgrél3e des Artikel 10 beitragen: zur Verbesserung der Bestauber-Vielfatt und zur Umkehr des Riickgangs
der Bestauber-Populationen bis 2030 sowie zu einem steigenden Trend danach. Mal3nahmenflachen allein
sowie der Hinweis auf mogliche Synergien erlauben noch keine Beurteilung der biologischen Zielerreichung.

MaBnahmenumfang bis 2030 nicht quantifiziert
Fur die bis 2030 vorgesehene Gesamtflache wird kein konkreter Wert angegeben, sondern lediglich auf die

Summe Bestauber-relevanter Maf3nahmen aus Artikel |1 und 12 verwiesen. Im finalen Plan ist eine
nachvollziehbare Quantifizierung des tatsachlichen Maf3nahmenumfangs erforderlich.

Entwicklungspfad nach 2030 konkretisieren

Auch fur den Zeitraum nach 2030 fehlt ein eigenstandiger, nachvollziehbarer Entwicklungspfad. Der
bloBe Verweis auf Mainahmen aus Artikel | | und |2 zeigt noch nicht, wie der erforderliche steigende
Trend der Bestauber-Populationen langfristig erreicht werden soll.

MaBnahmen in Teil C noch nicht ausreichend operationalisiert

Die in Teil C enthattenen MalBnahmen fiir Landwirtschaft, Wald sowie Forschung und Wissensvermittlung
sind grundsétzlich zu begriiBen. Insbesondere AT_AI0_MI_Lawi baut jedoch stark auf bereits bestehenden
OPUL-MaBnahmen auf; es bleibt unklar, welche zusitzliche Verbesserung gegeniiber dem Status quo
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erreicht werden soll und ob die Maf3nahmen insbesondere ausreichen, um den Riickgang gefahrdeter und
spezialisierter Bestauber-Arten umzukehren. Auch AT_AI0_M2_Wald adressiert ein relevantes Thema,
bleibt aber hinsichtlich der konkreten Umsetzung Bestduber-freundlicher Waldbewirtschaftung zu
allgemein. Vielfach fehlen zudem konkrete Umsetzungsschritte sowie der messbare Beitrag zur
Zielerreichung nach Artikel 10. Hinzu kommt, dass zwar keine Angaben Uber die Kosten der Ma3nahmen
gemacht werden, aber dennoch die breitere Umsetzung teilweise unter Finanzierungsvorbehalt gesteltt
wird, wodurch die Planungssicherheit eingeschrankt bleibt.

Lichtverschmutzung

Im vorliegenden Entwurf wird Lichtverschmutzung bislang nicht als relevanter Belastungsfaktor aufgegriffen.
Die Wiederherstellungsverordnung weist ausdriicklich auf die negativen Auswirkungen kiinstlichen Lichts
auf die biologische Vielfalt hin und nennt in Anhang VII Z 32 die Beendigung, Verminderung oder Sanierung
von Lichtverschmutzung in simtlichen Okosystemen als Beispiel fiir WiederherstellungsmaBnahmen.

Aus unserer Sicht solitte daher gepriift und im finalen Plan dargesteltt werden, in welchen Okosystemen
Lichtverschmutzung einen relevanten Wiederherstellungsbedarf verursacht und mit welchen Mal3nahmen
dieser Belastung begegnet werden soll. Dies ist insbesondere im Zusammenhang mit der Wiederherstellung
und Vernetzung von Lebensrdumen nach Artikel 4, stidtischen Okosystemen nach Artikel 8 sowie
Bestdubern nach Artikel 10 relevant. Besondere Bedeutung kommt dabei Wildtier- und
Biotopverbundkorridoren, Gewdsserachsen, Waldrandern, Feuchtgebieten sowie Lebensrdumen
nachtaktiver und lichtempfindlicher Arten zu.

Wir regen daher an, die Reduktion von Lichtverschmutzung als &kosystemUbergreifenden
Mal3nahmenansatz in den Wiederherstellungsplan aufzunehmen und insbesondere bei der Planung und
Sicherung von Biotopverbundachsen und Wildtierkorridoren zu beriicksichtigen.

| I Landwirtschaftliche Okosysteme (Artikel | 1)

Die Arbeitsweise in der Arbeitsgruppe zu Artikel || wurde als sehr konstruktiv und engagiert
wahrgenommen, mit einer frihen Einbindung der relevanten Akteur:innen.

Positiv hervorzuheben sind das insgesamt gut entwickelte Maf3nahmenset mit konkreten Flachenangaben
sowie die ausflhrlichen Erlauterungen im vorgelegten Plan, obwoh! diese laut EU-Vorgabe teilweise
fakultativ sind. Dies zeigt im Vergleich zu anderen Artikeln ein erfreuliches Engagement und die Bereitschaft,
zum Gelingen der Wiederherstellung beizutragen. Ackerland, Griinland und Almen werden Uber alle
Regionen hinweg berticksichtigt. Ebenfalls zu begrii3en ist die starke Ankniipfung an das bestehende OPUL,
wodurch auf bewahrte Férder- und Umsetzungsstrukturen zuriickgegriffen und die Schaffung unndtiger
Parallelstrukturen vermieden wird. Der Mehrwert des Wiederherstellungsplans gegeniiber dem Status
Quo ist jedoch nicht klar dargestelit und erscheint angesichts der zukinftigen Herausforderungen keinesfalls
ambitioniert genug.

Ad 11.1.2.1 Gewahlte Indikatoren: Aus der Markierung ist erkennbar, dass a) der Index der

Grinlandschmetterlinge und b) der Vorrat an organischem Kohlenstoff in mineralischen Ackerb&den
gewadhit wurden, nicht jedoch ¢) der Anteil landwirtschaftlicher Flaichen mit Landschaftselementen mit
grof3er Vielfalt. Obwohl wir als Interessensvertretung fir Natur- und Umweltschutz den Wegfall dieses
Indikators natlrlich sehr bedauern, entspricht dies den Diskussionen und dem aus unterschiedlichen
Grinden erzielten Konsens in der Arbeitsgruppe. Zur besseren Klarheit kénnte dieser Indikator unter
11.1.2.2, wo er erneut als Uberschrift angefiihrt wird, gestrichen bzw. eindeutig als nicht ausgewahlt
gekennzeichnet werden. Fir wichtig und positiv erachten wir, dass die Landschaftselemente dennoch als
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wichtige Maf3nahme in Teil C des Plans enthalten sind.

Wiederverndssung ambitionierter und konkreter ausgestalten

Das MaBnahmenbiindel M7 beschreibt die verfligbaren Instrumente und bestehenden Projekte zur
Verbesserung des Bodenwasserhaushalts vergleichsweise konkret. Positiv sind insbesondere die Ermittlung
der Potenzialflichen und die Blndelung bestehender Férder- und Projektansitze. Der vorgesehene
Umfang der Wiederverndssung bleibt mit rund 930 ha bis 2030 jedoch wenig ambitioniert und entspricht
im Wesentlichen der regularen Mindestvorgabe. Klarer ausgewiesen werden sollte, welche der angefihrten
Projekte tatsachlich zur Zielerreichung nach Art. || beitragen und auf welche Flachen sie angerechnet
werden.

Fir die ausgewiesenen 12.440 ha entwdsserter landwirtschaftlicher Moorbéden fehlen insbesondere
konkret abgegrenzte Zielgebiete, klare Zeitplane, Zustindigkeiten sowie ausreichend konkrete
Umsetzungs- und Finanzierungsinstrumente.

Die Begriindung der unter | 1.1.4.2 angekiindigte Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung zur Reduktion

des Wiederverndssungsanteils ist nicht gdnzlich nachvollziehbar, speziell der pauschale Verweis auf mdgliche

dkologische Konflikte, etwa im Hansdg/Seewinkel. Es solite rdumlich differenziert und aufgrund langjahriger
Erfahrungen geprift werden, wo unter Berlcksichtigung des Klimawandels tatsichliche Zielkonflikte
bestehen und wie Wiederverndssung und Artenschutz durch geeignete Planung und
Managementmal3nahmen miteinander vereinbart werden kénnen. Gleichzeitig halt der Entwurf fest, dass
eine endglitige Bewertung und Festlegung der Reduktion nicht mdglich war und erst im NWP 2032
erfolgen soll. Dies steht in Spannung zu Art. |4 Abs. 8, wonach eine allfallige Reduktion bei der Erstellung
des Plans festzulegen ist.

Auch bei der Umsetzung der MafBnahmen fiir landwirtschaftliche Okosysteme bleibt die Finanzierung
unklar, zumal Ausgestaltung und Dotierung der kiinftigen GAP auch auf europaischer Ebene derzeit noch
offen sind. Insbesondere die Wiedervernassung liegt jedoch gerade in Zeiten zunehmender
Witterungsextreme auch im erheblichen nationalen Interesse sowohl des Hochwasserschutzes als auch der
Wasserversorgung fir Landwirtschaft und Trinkwasser, indem Niederschlag grof3flachig zuriickgehalten
wird. Daher ist der Einsatz auch nationaler Mittel volkswirtschaftlich von grof3em Nettonutzen und de facto
eine Entlastung des Staatshaushalts.

|2 Walddkosysteme (Artikel 12)
Im Kapitel zu den Walddkosystemen fallt auf, dass sich die Tiefe der Diskussionen, die Vielfalt der
behandelten  Themen, die erzielten Konsense und der erhebliche Zeitaufwand der

Arbeitsgruppensitzungen im vorliegenden Plan nur unzureichend widerspiegeln.

Geeignete Indikatoren wurden ausgewahit, Ergebnissteuerung fehit

Die gewahlten Indikatoren sind grundsitzlich geeignet. Es fehlt jedoch eine Indikatoren-spezifische
Begriindung, wie sie die Verbesserung der Biodiversitit in Osterreich abbilden. Auch Ausgangs- bzw.
Bezugswerte sind nicht dargesteltt, wodurch die erforderliche kinftige Entwicklung nur schwer
nachvollziehbar ist.
Uber die Streichung des Indikators ,,Waldvernetzung wurde in der Arbeitsgruppe Wald nach intensiver
Diskussion Konsens erzielt — allerdings unter der Voraussetzung, die Woaldvernetzung als wichtige
Mal3nahme beizubehalten. Wahrend die Streichung als Indikator im Plan berlcksichtigt wurde, fehlt dieser
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zweite Teil der Einigung. Wir schlagen daher einen analogen Umgang wie bei den ,,Landschaftselementen’
in Artikel || vor: Streichung als Indikator, aber stirkere Betonung der Waldvernetzung als wichtige
Malnahme in Teil C.

Flachenangaben und rdumliche Priorisierung konkretisieren

Die angefiihrten rund 254 km? , Aktionsflache pro Jahr beruhen im Wesentlichen auf dem Umfang
gefoérderter MalBnahmen und sind damit eher eine Input- als eine ErgebnisgrofBe. Wie dieser Wert zustande
kommt und welchen konkreten Beitrag die Ma3nahmen zu den erforderlichen Aufwartstrends leisten,
bleibt unklar. Die Berechnungsmethode ist im Wiederherstellungsplan darzustellen.

Anteil heimischer Baumarten

Die in Kapitel 4 angefiihrte Fordervoraussetzung bei Wiederaufforstungsprojekten, dass sich mehr als 75%
der aufgeforsteten Pflanzen an der natlrlichen Waldgesellschaft orientieren missen, ist eine bestehende
Fordervoraussetzung des Waldfonds und entspricht keiner fachlichen Einigung der Arbeitsgruppe. Gerade
im Wiederherstellungsplan sollte hier keine zu niedrige oder fachlich nicht abgestimmte Schwelle
festgeschrieben werden. In der Stellungnahme des Umweltdachverbandes und des Naturschutzbundes zu
den Entwirfen der GAP Interventionen 17.5.2021 hief3 es dazu etwa: ,Es ist in Waldbestdnden auBerhalb
von Schutzgebieten eine Beimischung von bis zu maximal 0% nicht einheimische, nachweislich in
Osterreich nicht invasive Baumarten méglich.! Die vermehrte Verwendung von nicht heimischen
Baumarten ist kritisch zu sehen. Anderungen der Baumartenwahl im Zusammenhang mit Klimaanpassung
und ,, Assisted Migration soliten transparent und fachlich begriindet behandelt werden.

Additionalitdt der MafB3nahmen
Es ist grundsatzlich zu begriBen, auf bewdhrten MaBnahmen aufzubauen. Fir die Wiederherstellung

geschidigter Okosysteme reicht es jedoch nicht aus, bestehende Maf3nahmen lediglich fortzufiihren.
Ausgangspunkt muss vielmehr sein, welche Mal3nahmen zur Erreichung der Wiederherstellungsziele
erforderlich sind und welche zusétzlichen oder verstarkten Mal3nahmen daflir notwendig werden.

Forstliche Infrastruktur nicht pauschal als Wiederherstellung werten
Die Einordnung von AT_FW_INF_BW_7 als Wiederherstellungsmal3nahme ist nicht ausreichend
nachvollziehbar. Forstliche Infrastruktur oder Holzlagerplatze stellen fir sich genommen keine Skologische

Wiederherstellung dar. Der Plan selbst bezeichnet die Wirkungszusammenhange als oftmals indirekt und
bewertet nur 4 % der Infrastrukturférderungen als indikatorenrelevant. Es solitte daher klar abgegrenzt
werden,  welche InfrastrukturmalB3nahmen  tatsdchlich  nachweisbar  zur  Erreichung  der
Wiederherstellungsziele beitragen.

I3 Pflanzung von drei Milliarden zusdtzlichen Baumen (Artikel 13)

Bei der Pflanzung zusitzlicher Baume sollte die Prioritdt heimischer, standortgerechter Arten klarer
verankert werden. Der Einsatz nicht heimischer Arten sollte entsprechend Art. |3 Abs. 2 auf spezifische,

fachlich begriindete Ausnahmefille beschrankt werden. Im finalen Plan sollte klar festgelegt werden, wie
der Vorrang heimischer und standortgerechter Baumarten gemal3 Art. |13 Abs. 2 gewéhrleistet wird.

'https://www.umweltdachverband.at/assets/!Umweltdachverband/Publikationen/Stellungnahmen/202 | /Stellungnahme
-GAP-Interventionen-UWD-Naturschutzbund.pdf
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Additionalitat und Dauerhaftigkeit der Baumpflanzungen:

Ohnehin erforderliche Wiederbewaldungen nach Holznutzung oder Kalamititen sowie andere
Baumpflanzungen, die auch ohne den Beitrag zum EU-Ziel erfolgt waren, kdnnen nicht als zusatzliche Baume
angerechnet werden. Im finalen Plan sollte daher nachvollziehbar dargestellt werden, welche Pflanzungen
tatsachlich zusatzlich sind. Auch Agroforst sollte nicht pauschal angerechnet werden: Nach den Kriterien
der Kommission missen angerechnete Baume mindestens mehrere Jahrzehnte erhalten bleiben und diirfen
in diesem Zeitraum nicht geerntet werden. Kurzumtriebige Gehdlze etwa zur Energieholznutzung erfillen
dieses Kriterium daher nicht.

Teil C — MaBBnahmen

Teil C enthilt eine Vielzahl wichtiger Mal3nahmen, vielfach fehlen jedoch noch jene Angaben, die ihre
tatsachliche Umsetzbarkeit und ihren Beitrag zur Zielerreichung nachvollziehbar machen. Insbesondere
soliten flr die wesentlichen MaBnahmen Kosten bzw. Finanzierungsbedarf, Finanzierung, konkrete
Zielbeitrage, Umfang und Zeitplan sowie Verantwortlichkeiten ergdnzt werden. Zudem solfte klar zwischen
bereits bestehenden Mal3nahmen und jenen zusitzlichen bzw. verstirkten Mal3nahmen unterschieden
werden, die zur Erreichung der Ziele der WHVO erforderlich sind. Nur so lasst sich beurteilen, ob die
Gesamtheit der Maf3nahmen ausreicht, um die verbindlichen Wiederherstellungsziele zu erreichen.

C) Conclusio

Der vorliegende Entwurf kann in seiner derzeitigen Form noch keine ausreichende Grundlage fir die
abschlieBende Beurteilung des &sterreichischen Wiederherstellungsplans sein. Mit Artikel 4 fehlt
ausgerechnet das naturschutzfachliche Fundament fur die Wiederherstellung von Lebensrdumen und Arten
weitgehend. Ohne diese zentralen Inhalte lasst sich nicht serids beurteilen, ob der Plan geeignet ist, den
Verlust von Arten und Lebensraumen zu stoppen und eine Trendwende einzuleiten.

Wir ersuchen Bund und Lander daher dringlichst, die fehlenden Inhalte zu Artikel 4 zeitnah vorzulegen und
dazu der Zivilgesellschaft eine angemessene Mdoglichkeit zur fachlichen Bewertung und Stellungnahme
einzurdumen. Ebenso muss transparent dargestellt werden, wie der Plan nach der Prifung durch die
Europiische Kommission weiterentwickelt wird, welche Anderungen vorgenommen werden und wie die
beteiligten Akteurinnen in diesen Prozess eingebunden bleiben. Bereits jetzt bleiben die angekiindigten
Weiterentwicklungs- und Beteiligungsstrukturen zu unbestimmt.

Die intensive fachliche Arbeit der vergangenen zwei Jahre, die in den Arbeitsgruppen geflihrten
Diskussionen, gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse und erzielten Kompromisse miissen sich im endgiltigen
Wiederherstellungsplan tatsachlich wiederfinden und dirfen im weiteren Abstimmungsprozess nicht
verloren gehen.

Mit freundlichen GriBBen \

Mag. Franz Maier
Président Umweltdachverband



