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Stellungnahme des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisationen BirdLife Oster-
reich, Naturschutzbund Osterreich und Osterreichischer Alpenverein: Gesetz, mit dem das Salz-
burger Naturschutzgesetz 1999 und das Landesumweltanwaltschafts-Gesetz gedndert werden

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nimmt der Umweltdachverband und seine im Betreff genannten Mitgliedsorga-
nisationen zum im Betreff genannten Begutachtungsentwurf binnen offener Frist wie folgt Stellung;

A) Grundsatzliche Anmerkungen

Der gegenstandliche Gesetzesentwurf, mit dem das Salzburger Naturschutzgesetz 1999 und das Landes-
umweltanwaltschafts-Gesetz gedndert werden sollen, verfolgt nach den allgemeinen Ausflhrungen der
Erldauterungen das Ziel, Genehmigungsverfahren fiir Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerba-
ren Quellen im Sinne einer Umsetzung der RED lIl zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Zweifelsohne besteht eine Dringlichkeit, die Energiewende mdglichst rasch herbeizuflihren und die zur
Verfligung stehenden Technologien zu nutzen, um die Folgen des Klimawandels zu verringern. Auch stel-
len die hohen Energiepreise eine soziale und wirtschaftliche Belastung dar. Den Bundeslandern kommt bei
der Umsetzung der Energiewende eine bedeutende Rolle zu. Diese darf aber nicht dazu missbraucht
werden, auf Kosten des Umwelt- und Naturschutzes eine unkoordinierte Energiewende herbeizufiihren,
die der Klima- und Biodiversitatskrise nicht gerecht wird.

Mit dem Inkrafttreten der EU-Erneuerbaren Richtlinie (RL (EU) 2023/2413, kurz RED III) sind zahlreiche
Mafnahmen unionsrechtlich verbindlich umzusetzen. Diese Notwendigkeit soll aber dazu genutzt werden,
vor allem bereits vorhandene Schutzgebiete und fiir die Renaturierung bedeutende Gebiete auBer Streit
zu stellen, in dem sie explizit von der Anwendung dieser Regelungen ausgeschlossen werden. Wenn auch
die gesetzliche Verankerung eines ex lege Uberwiegenden &ffentlichen Interesses flr erneuerbare Ener-
gieanlagen durch die RED Il notwendig wird, bleiben die im Sommer 2023 geduBerten Bedenken beste-
hen. Eine solche gesetzliche Verankerung des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses, die Ausnahme der
Bewilligungspflicht von Infrastruktur zur Errichtung oder zum Betrieb von erneuerbaren Energieanlagen
und die Beschneidung der Kompetenzen der Landesumweltanwaltschaft stellen nach Ansicht des Um-
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weltdachverbands und seiner Mitgliedsorganisationen unverhdltnismaliige Eingriffe in den Naturschutz dar
und laufen dem Biodiversitdtsschutz zuwider. Auch muss dabei der kiinftige Entfall von Genehmigungsver-
fahren mitberlcksichtigt werden, die zusétzlich den umweltrechtlichen Rechtsschutz schmélern, insbeson-
dere den Zugang zu Gerichten iSd Aarhus-Konvention. Aus gesellschaftspolitischer Sicht wird beflirchtet,
mit einer zu grof3zligigen Bevorzugung erneuerbarer Energien gegeniiber anderen &ffentlichen Interes-
sen, wie dem Naturschutz und dem Landschaftsbild, die Fronten weiter zu verharten und das Auftreten
des ,,not in my backyard"-Prinzips zusdtzlich zu férdern.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen halten trotz unionsrechtlicher Verpflichtung
durch die RED Il die geplanten Mal3nahmen fiir ungeeignet, um damit eine naturvertragliche Energie-
wende herbeizufiihren und lehnen diese entsprechend ab. Vielmehr wird darin eine verstarkte Gefahr-
dung der Biodiversitat gesehen, wie im nachfolgenden noch nédher erlautert wird.

B) Detaillierte Anmerkungen zum Begutachtungsentwurf

Ad Interessenabwiagung: Entfall §3a Sbg NSchG 1999 (Z2) und Neueinfihrung § 50a (Z10)

Der Gesetzesentwurf sieht eine Neuregelung des offentlichen Interesses in § 50a, womit die bisherige
Regelung einer generellen Regelung nach § 3a entfallen soll. Im geplanten § 50a des Entwurfs wird der in
§3a Abs | leg cit noch enthaltene Vorrang des ffentlichen Interesses am Naturschutz gestrichen. Allge-
mein kann festgestellt werden, dass zwar eine weitgehende Wahrung der Interessen des Naturschutzes
angestrebt werden soll, jedoch die gesamte Regelung darauf abzielt, jegliche Interessenabwagung vorweg-
zunehmen.

§ 50a dient vorwiegend der Umsetzung des Art |6f der RED Ill. Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgabe
ist daher nachvollziehbar, dass ein ex lege Uberwiegendes &ffentliches Interesse fir die Errichtung und
den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen einschlief3lich der daftr
erforderlichen Zufahrtswege, des Netzanschlusses und der Speicheranlagen vorgesehen wird. Da ein
solches gesetzlich normiertes Uberwiegendes 6ffentliches Interesse nicht zwischen Schutzgebiet und nicht
geschitzter Flache unterscheidet, entfaltet dies auch Wirkung in Schutzgebieten, insbesondere in Europa-
schutzgebieten. Dabei wird als positiv erachtet, dass eine Differenzierung mit § 50a Abs 2 vorgenommen
wird. Dies wird hinsichtlich der Vorgaben von Art 16f RED Il aber keinen merkbaren Unterschied ma-
chen, da die oben genannten Vorhaben auch der &ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Aus-
nahmegenehmigungen werden damit kiinftig per Gesetz legitimiert und es scheint nur in sehr begrenzten
Fallen noch maoglich zu sein, Projekte abzuweisen, die erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgiitern
und Schutzgebieten nach sich ziehen wiirden.

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen erkennen die rechtliche Verpflichtung zur
Umsetzung dieser Regelung an, sehen aber in der unionsrechtlichen wie auch in der gegenstandlichen
Regelung des § 50a eine Bedrohung der Schutzgebiete und lehnen daher diese Regelung vehement ab.
Zugleich wird auf die Méglichkeit verwiesen, dass die Anwendung des Uberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses iSd RED Il auf bestimmte Teile des Hoheitsgebiets sowie auf bestimmte Arten von Technologie
oder Projekten beschrankt werden kann. Angesichts des Erhaltungszustands der Gsterreichischen Fliel3-
gewdsser und des hohen Ausbaugrads der Wasserkraft wird daher gefordert, die Wasserkraft vollstan-
dig von der Anwendung des Art |6f RED Il auszunehmen, um weitere Verschlechterungen der Flief3-
gewadsser zu vermeiden. Erganzend wird ein Ausschluss des iberwiegenden &ffentlichen Interesses fir
die Windkraft vorgeschlagen, da auch hier die Genehmigungspraxis dem Ausbau der erneuerbaren
Energie grundsatzlich ein hohes &ffentliches Interesse einrdaumt. Als Alternative wird der Ausschluss der
Anwendung von Art | 6f RED Il fir die Windkraft auf Gebiete auBBerhalb von Beschleunigungsgebie-
ten vorgeschlagen. Das Land Salzburg wird daher unter Verweis auf die vorherigen Erlauterungen
aufgefordert, die Wasserkraft vollstandig und Windkraft au3erhalb von Beschleunigungsgebieten von
dieser Bestimmung gem. Art |6f RED Il auszunehmen. AuBBerdem wird angeregt, dass besonders
schiitzenswerte Gebiete, unter anderem der Nationalpark Hohe Tauern sowie Naturschutz- und
Vogelschutzgebiete, von der Regelung des Art | 6f RED Il ausgenommen werden.

Bezugnehmend auf § 50a Abs 4, in dem auch die Leistung eines Geldbetrages als Ersatzleistung ermd&g-
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licht wird, wird gefordert, dass dies nicht pauschal an angemessenen Ersatzleistungen berechnet wird,
sondern zuvor notwendige Ersatzleistungen im Rahmen des Bescheides als Vorlage vorgeschrieben wer-
den und damit die Kosten auch von der tatsachlich umzusetzenden Ersatzleistung abhangen. Es obliegt
sodann dem Konsenswerber, ob er diese Maf3nahmen eigenstandig realisieren kann oder ob dafir ein
Dritter beauftragt wird. Die Umsetzung sollte unter dkologischer Bauaufsicht durch eine Stelle mit der
ntigen naturschutzfachlichen Kompetenz erfolgen. Erginzend zum etwaigen Ausschluss von Ersatzleis-
tungen nach § 50a Abs 6 wird auf einen Widerspruch zur Alpenkonvention hingewiesen. Art 9 Abs |
Protokoll ,,Naturschutz und Landschaftspflege™ (in Folge NSchP) der Alpenkonvention schreibt vor, dass
vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterbleiben sind. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind wiederum
nach Abs 2 leg cit durch Mal3nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen und
nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen nur zuzulassen, wenn unter Abwagung aller Interessen die Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht Uberwiegen. Selbst bei einem Uberwiegenden &ffentli-
chen Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien sind nach dieser Bestimmung entsprechende MafB3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorzunehmen. Der Umweltdachverband und seine
Mitgliedsorganisationen fordern daher, § 50a Abs 6 in Einklang mit Art 9 NSchP der Alpenkonvention zu
bringen.

Zuletzt sei auf § 48 Abs | lit f iVm § 50a leg cit eingegangen, da hier der Nachweis eines ,,besonders
wichtigen 6ffentlichen Interesses' bei Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen nicht
zu erbringen ist. Wenn dies auch eine logische Anpassung im Rahmen der Umsetzung des Art | 6f RED I
sein mag, kommt dies einer Beweislastumkehr gleich, wonach die betroffene Offentlichkeit im Falle einer
Beschwerde, darzustellen hatte, dass ein anderes &ffentliches Interesse, wie etwa am Erhalt der Natur,
Uberwiegen konnte. Diese Regelung ist somit ein weiteres Faktum, das es kiinftig kaum ermdglicht,
selbst bei schwerwiegenden Beeintrachtigungen der Umwelt einen Antrag auf Genehmigung — so-
fern Gberhaupt noch notwendig aufgrund weitreichender Ausnahmen — abzuweisen.

Ad Ausnahme der Bewilligungspflicht und Anzeigepflicht (§§ 25, 26 O6 NSchG)

Auch an dieser Stelle sei angemerkt, dass trotz unionsrechtlicher Verpflichtung eine umfassende Ausnah-
me von Bewilligungspflichten fir samtliche Straen und Wege einschlieBlich ihrer Nebenanlagen sowie
von Anlagen zur Netzanbindung und von Speicheranlagen (vgl § 25 Abs 2 lit f 2. TS) aus naturschutzfachli-
cher Sicht strikt abzulehnen ist. Hinzukommt die unionsrechtliche Verpflichtung, auch die Errichtung von
Anlagen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen in Beschleunigungsgebieten auszunehmen.
Hingegen verlangt die RED lll nicht, nahezu vollstandig die Errichtung und den Ausbau von der natur-
schutzrechtlichen Bewilligung auszunehmen. Hier tber die Vorgaben der RED IlI hinauszugehen, erscheint
unter Berlcksichtigung der Biodiversitatskrise keinesfalls geboten und es solite gréf3ten Wert darauf ge-
legt werden, die Errichtung erneuerbarer Energieanlagen auf eine moglichst geringe Flache innerhalb der
Beschleunigungsgebiete zu konzentrieren, um die Klimaziele zu erreichen. Jedoch sollte ein unkontrollier-
ter Ausbau, der mit der notwendigen Renaturierung und dem Schutz wertvoller Okosysteme und Frei-
raume unvereinbar ist, keinesfalls ermd&glicht werden.

Unter Berlcksichtigung des § 26 Abs | leg cit bleibt daher noch festzuhalten, dass erneuerbare Anlagen
auBerhalb von Beschleunigungsgebieten jedenfalls anzeigepflichtig sind und nicht erst ab Uberschreitung
eines Schwellenwertes anzeigepflichtig werden. Ohne ein moglichst umfassendes Monitoring kénnen die
entstehenden Beeintrachtigungen in der Umwelt nur schwer dokumentiert und beurteilt werden. Der
Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern diesbezliglich die Léschung der Schwel-
lenwerte im § 26 Abs | lit g bb) des Entwurfs.

Ad Bestellung nichtamtlicher Sachverstandiger (§ 47 Abs |b)

Wie in den Erlauterungen richtig erkannt wurde, sind abweichende Verfahrensvorschriften aufgrund der
Bedarfskompetenz des Bundes nur unter engen Voraussetzungen zuldssig. In den vergangenen Jahren
wurden mehrmals mangelnde Ressourcen bei den Behérden als Grund fir verfahrensverzogernde Ent-
wicklungen festgestellt. Nach Art 16 Abs 7 RED Il haben sich die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ange-
messene Ressourcen zur Verfligung zu stellen, um qualifiziertes Personal samt notwendiger Fortbildung
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und Umschulung ihrer zustandigen Behdrden im Einklang mit den geplanten installierten Kapazitdten zur
Erzeugung erneuerbarer Energie bereitzustellen. Nach Ansicht des Umweltdachverbandes und seiner
Mitgliedsorganisationen sind daher in einem ersten Schritt die Ressourcen der Behdrden aufzustocken,
bevor bundeseinheitliche Verfahrensregelungen abgedndert werden, um nur einen Teilbereich des Per-
sonalengpasses auszugleichen. Es wird darauf hingewiesen, dass die Bestellung von nichtamtlichen Sachver-
standigen jedenfalls unter Beachtung objektiver Gesichtspunkte erfolgen muss und jegliche Naheverhalt-
nisse zu den Konsenswerber:innen zu vermeiden sind, indem etwa ein Vergleichsgutachten zu erstellen ist.

Ad Vorrangzonen fiir Windenergie als Beschleunigungsgebiete (§ 67)

Der Begutachtungsentwurf sieht vor die im Landesentwicklungsprogramm ausgewiesenen Vorrangzonen
fir Windenergie als Beschleunigungsgebiete iSd Art |5¢c RED Il gelten sollen. Zwar sieht die RED IIl vor,
dass Mitgliedstaaten bestimmte Gebiete, die bereits als Gebiete, die fir den beschleunigten Einsatz einer
oder mehrerer Technologien flr erneuerbare Energie geeignet sind, ausgewiesen wurden, zu Beschleuni-
gungsgebieten erklaren (Art |5¢c Abs 4 RED ).

Mit der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten gehen erhebliche Erleichterungen fir den Ausbau er-
neuerbarer Energieanlagen einher, die den Naturschutz schwéchen. Die in Salzburg ausgewiesenen Vor-
rangzonen sind nicht vergleichbar mit den geplanten Beschleunigungsgebieten iSd Art 15b RED Il und
beinhalten Widmungserleichterungen, sehen aber keine Ausnahme von naturschutzrechtlichen Bewilli-
gungspflichten vor. Die bestehenden Vorrangzonen fir Windenergie nach dem Landesentwicklungspro-
gramm erfillen keineswegs die nach Art |5b zu erfiillenden Kriterien hin errichtet und sind daher nicht
dazu geeignet, diese als Beschleunigungsgebiete iSd RED Il zu erklaren und damit die weitreichenden
Einschrankungen von Bewilligungspflichten in Kraft zu setzen. Insbesondere wird die Ansicht vertreten,
dass keinesfalls die Kriterien zur notwendigen Offentlichkeitsbeteiligung iSd Art |5d RED Il erfilllt sind.
Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen lehnt eine solche nicht von der RED III ge-
deckten Regelung strikt ab und fordert § 67 Abs 14 letzter Satz ersatzlos zu streichen.

Ad Landesumweltanwaltschafts-Gesetz (§ 8 Abs 4 LUA-G)

Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen sehen die Landesumweltanwaltschaft als
Garant fUr objektiven Naturschutz, der sich fir die Einhattung der nationalen und internationalen Um-
weltschutzbestimmungen einsetzt. Die Beschneidung des Revisionsrechts der Landesumweltanwaltschaft
in Verfahren zur Errichtung oder Anderung von erneuerbaren Energieanlagen wird als ungerechtfertigte
Mal3nahme gesehen, die den Anschein erweckt, die Landesumweltanwaltschaft wiirde dem Klimaschutz
zuwiderhandeln.

Ein umfassender Naturschutz ben&tigt aus Sicht des Umweltdachverbandes und seiner Mitgliedsorganisa-
tionen Vertreterinnen des Umweltschutzes. Wenn auch die Behdrde von Amts wegen zur Einhaltung
der Umweltschutzbestimmungen verpflichtet ist, zeigt uns die Geschichte, dass es fiir den Erhalt und die
Wiederherstellung der Natur einer starken Stimme fir den Umweltschutz in Verfahren bedarf. Eine
zukunftsfahige klima- und biodiversitatsschonende Entwicklung kann nur durch effektiven Umwelt- und
Naturschutz erreicht werden.

Laut den Erlauterungen soll der Entfall des Revisionsrechts der Landesumweltanwaltschaft der Vermei-
dung von Verfahrensverzégerungen dienen. Die Beteiligung der Landesumweltanwaltschaft erhéht viel-
mehr das Augenmerk auf Umweltschutzaspekte im Verfahren und leistet einen unverzichtbaren Beitrag
fir den Naturschutz. Das Recht auf Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben ist ein wichtiger
Bestandteil des umweltrechtlichen Rechtsschutzes und muss der Landesumweltanwaltschaft weiterhin
zustehen. Denn damit wird die Beantwortung von Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung gewéhr-
leistet und somit zu einer Rechtsfortentwicklung beigetragen. Die Beantwortung derartiger Rechtsfragen
tragt zudem zu mehr Rechtssicherheit fir nachfolgende Verfahren bei.

In Salzburg — wie auch in anderen Bundeslandern — sind die fiir die Energieversorgung wichtigsten Unter-
nehmen im Einflussbereich des Landes. Daraus ergibt sich die aus Perspektive des umweltrechtlichen
Rechtsschutzes bedenkliche Situation, dass die zustdndige bewilligende Landesbehérde Uber Antrage lan-
deseigener Unternehmen entscheidet. Die Landesumweltanwaltschaft tragt als unabhangige und wei-

4



sungsungebundene Einrichtung die Verantwortung, die Objektivitdt des Verfahrens zu wahren und die
Einhattung der Umweltschutzbestimmungen zu gewadhrleisten. Dies muss auch im Lichte der Vorgaben
der RED Il und den daraus entstehenden Umsetzungsmal3nahmen betrachtet werden. Denn weitrei-
chende Ausnahmen von Bewilligungspflichten und die Verlagerung auf die Ausweisung von Beschleuni-
gungsgebieten birgt die Gefahr, die Offentlichkeitsbeteiligung in Umweltverfahren und den Zugang zu
Gericht iSd Aarhus-Konvention zu beeintrachtigen. Dies steigert die Bedeutung einer voll handlungsfahi-
gen Landesumweltanwaltschaft noch zusétzlich. Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisa-
tionen fordern, von der Beschneidung des Revisionsrechts der Landesumweltanwaltschaft in Verfah-
ren zu erneuerbaren Energieanlagen abzusehen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass der Begutachtungsentwurf zur Anderung des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1999 und des Landesumweltanwaltschafts-Gesetzes eine wesentliche Schwa-
chung des Naturschutzes darstellt, der zudem die selbst genannten Ziele laut den Erlauterungen
verfehlt. Der Umweltdachverband und seine Mitgliedsorganisationen fordern dazu auf, ernsthafte
Bestrebungen fiir eine naturvertragliche Energiewende zu verfolgen, die den Aspekten der Klima-
und Biodiversitdtskrise gerecht werden und somit den gegenstandlichen Begutachtungsentwurf in
Bezug auf die oben genannten Bereiche grundlegend zu iberarbeiten.

Mit freundlichen Grii3en <
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Préasident Umweltdachverband Geschaftsfihrer Umweltdachverband



