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Abschlussveranstaltung des Projektes:
LE-Projekt ,, BIOKONAT - Biomasse im Kontext einer naturvertrdglichen Energiewende:
Rolle, Chancen und Optionen” des Umweltdachverbandes, das vom Bundesministerium fir

Landwirtschaft, Regionen und Tourismus und der EU gefordert wird.

Online-Konferenz zur naturvertraglichen Energiewende:
Dialog-Plattform ,Naturvertrigliche Energiewende”: Macht sie auch in Osterreich Sinn?

Welche Rahmenbedingungen waiaren fiir eine erfolgreiche Plattform notwendig?
Durchgefiihrt vom Umweltdachverband mit den Projektpartnern Umwelt Management
Austria, Osterreichischer Biomasse-Verband und Forum Wissenschaft & Umwelt.

Teilnehmer*innen:

e Vertreter*innen der Mitgliedsorganisationen des Umweltdachverbandes
e Vertreter*innen der Verwaltung
e Stakeholder*innen der Osterreichischen Energiewende.

Aufgrund der aktuellen Situation fand die Veranstaltung online via Zoom statt. Zusatzlich wurde noch
Slido genutzt, um wahrend der Vortrage Fragen zu sammeln und danach zu beantworten.

Wahrend des ersten Teils der Veranstaltung (Vortrdage) waren 40 Teilnehmer*innen online, wéahrend
des zweiten Teils (Arbeitsgruppen) 25 Teilnehmer*innen.

Die Veranstaltung begann mit einer kurzen Begriifung und Einfiihrung in den Ablauf und die
verwendeten Tools von Mag. Gerald Pfiffinger (Umweltdachverband) und der Moderatorin Lea
Kerschner, MSc.

Teil 1: Vortrage

,Klimaschutz in Osterreich

Dr. Jirgen Schneider (Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie) sprach bei seinem Vortrag tiber die aktuelle Klima- und Biodiversitatskrise sowie
die Eckpfeiler einer angestrebten Energiewende. Dazu werden derzeit eine Reihe neuer Gesetze
vorbereitet und bestehende Uiberarbeitet, um den Bruttoinlandsverbrauch an Energie effektiv zu
senken. Beispiele hierfiir sind das Erneuerbaren-Ausbau-Gesetz, das Energieeffizienzgesetz und die
Warmestrategie. Auch eine Revision des Klimaschutzgesetztes wird im 2. Halbjahr 2020 angestrebt.
Es ist eine Verbesserung bei der Energieintensitat um 25-30 % bis 2030 im Vergleich zum Jahr 2015
vorgesehen. Gerade was die Energieeffizienz und damit den Energieverbrauch betrifft, sieht Dr.

1



Schneider grolRe Potenziale, zuallererst im Sektor Mobilitdt, wo sehr sorglos mit dem Thema Energie
umgegangen wird. Verbesserungsmoglichkeiten sind einerseits durch die Abschaffung von
Mobilitatszwangen gegeben, andererseits durch die Forderung elektrisch betriebener Fahrzeuge, die
im Schnitt pro Kilometer deutlich weniger Energie als derzeitige benzin- und dieselbetriebene
Fahrzeuge verbrauchen.

Im Gebaudesektor sieht Dr. Schneider es als realistisch an, die Sanierungsrate im Wesentlichen zu
verdreifachen. Der derzeitige Energieverbrauch stagniert.

Der European Green Deal stellt eine sehr gute Basis fir die europdische Wirtschaftsinnovations- und
Umweltpolitik dar.

»Energiewende & Biomassenutzung — erfolgreiches Beispiel zur Konfliktbewaltigung zwischen
Naturschutz und erneuerbaren Energien”

Prasentation ,BIOKONAT — Biomasse im Kontext einer naturvertraglichen Energiewende”:

DI Christian Fraissl (Umweltdachverband) gab eine Ubersicht liber die Ziele und Arbeitspakete des
BIOKONAT-Projektes, das vom Umweltdachverband geleitet und zusammen mit seinen
Kooperationspartnern Umwelt Management Austria, Osterreichischer Biomasse-Verband und Forum
Wissenschaft & Umwelt durchgefiihrt wird. Es biindelt die Kompetenzen des Umweltdachverbandes
unter Mitwirkung seiner Mitgliedsorganisationen, um Akteur*innen mit Bezug zur forstlichen
Biomasseproduktion und -nutzung zu vernetzen.

Prisentation ,Das Energiesystem in Osterreich”:

DI Rupert Christian (Umwelt Management Austria, Forum Wissenschaft & Umwelt) erlduterte darauf
das derzeitige Energiesystem in Osterreich. Der Bruttoinlandsverbrauch an Energie wird zu zwei
Drittel von fossilen Energietragern gedeckt, welche direkt oder in Form von Strom zum GrofRteil
importiert werden. Das verbleibende Drittel enthalt den GrofSteil der heimischen Erzeugung, welche
zu 81,6 % aus erneuerbaren Quellen stammt. Allen voran die Bioenergie mit 44,7 %. Das grofite
Potenzial hat Photovoltaik, die in den letzten Jahren zwar in ihrem Ausmal$ stark anwuchs, insgesamt
aber zurzeit nur 1,1 % der heimisch erzeugten Energie ausmacht.

Prasentation ,Die Rolle der Biomasse in der Energiewende”:

Forstassessor Peter Liptay (Osterreichischer Biomasse-Verband) ging in seinem Vortrag weiter auf
das Thema Biomasse und seine Rolle in der Energiewende ein. Durch den Phase-out-Plan der
Regierung fiir fossile Energietrdager in der Raumwarme braucht es einen dementsprechenden Ersatz,
der in Holz gefunden werden kann. Die derzeitige Holzgewinnung ist noch um einiges ausbaufahig,
gerade im Bereich des Kleinwaldes (Waldbesitz <200 ha, meist im Bereich 0,5-10 ha).

Es ist wichtig, den Wald nicht ungenutzt zu lassen, damit er auch auf lange Sicht in Form der
Substitution fossiler Energietrager und energieintensiver Baustoffe durch Holzprodukte CO,-
Emissionen reduzieren kann. Laut der Studie CareForParis wird der &sterreichische Wald auf Grund
des Klimawandels innerhalb der nachsten 30 bis 100 Jahre (je nach Bewirtschaftung) von einer CO,-
Senke zu einer CO,-Quelle werden. Daher ist es umso wichtiger, Emissionen zu vermeiden, indem
man fossile Rohstoffe (im Energie- und Bausektor) durch Holz ersetzt.
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Im Raumwarmebereich kann laut einem Szenario der TU Wien bis 2050 eine Halbierung des
Energieverbrauchs erreicht werden, unter anderem durch Sanierungen und energieeffiziente
Neubauten. Der Anteil von Holz an der Raumwarmeerzeugung kdnnte somit auf 50 % gesteigert
werden, ohne dass daflir mehr Energieholz benétigt wird. Der Klimawandel fiihrt zu einem noch nie
dagewesenen Anfall von Borkenkaferholz, auch wird im Zuge des Klimawandels der Waldumbau von
Nadel- zu Mischwaldern forciert. Beide Trends flihren zu einem hoéheren Energieholzaufkommen,
gerade bei Laubholz sollte der Anteil stofflicher Nutzungen erhéht werden.

Diskussion:

Bei der Diskussion tber die CO,-Speicherfunktion des Waldes wurde auf die jlingsten Buschbrande in
Australien hingewiesen, die zu einem kraftigen Anstieg der CO,-Konzentration in der Erdatmosphare
gefiihrt haben. Es gibt Waldformationen (z.B. Taiga), die sich Uber natirliche Feuer verjlingen. Diese
Umsetzung von gebundenem Kohlenstoff ist ein natirlicher Vorgang. Auch Urwalder werden nach
Erreichen des physiologischen Alters zu einer CO,-Quelle, weil durch die natiirlichen Abbauprozesse
CO, an die Atmosphare abgegeben wird.

Prasentation ,,Waldbiodiversitdt im Rahmen der Biomassenutzung”:

Zum Abschluss dieser Prasentationsreihe ging Mag. Gerald Pfiffinger (Umweltdachverband) auf die
Frage ein, wie die Bewirtschaftung von Waldern mit dem Erhalt und der Forderung der Biodiversitat
vereinbar sein kann. Ein wichtiger Schritt ware die Orientierung an kinftigen klimastabilen,
nattrlichen Waldgesellschaften. So erhéht man nicht nur die Biodiversitdat, sondern auch die
Klimafitness der Walder. Um dem steigenden Bedarf an Holz und gleichzeitig dem Naturschutz
gerecht zu werden, sollte man eine multifunktionale Waldwirtschaft anstreben, bei der das
Biodiversitdtsmanagement immer mit im Blick behalten wird. Erfahrungswerte sollen dabei beim LE-
Projekt ,Biodiversitdit und multifunktionale Bewirtschaftung im Wald“ der Osterreichischen
Bundesforste gewonnen werden. Ziel dieses Pilotprojektes ist es, Waldbewirtschafter*innen
praxistaugliche Handlungsempfehlungen zur Forderung von Arten und Lebensrdume zu geben, mit
deren Hilfe sie passende MaBnahmen bei der Waldbewirtschaftung umsetzen kénnen. Fiir die
Pilotregion (PEFC-Region 6 ,Ostliche Zwischenalpen®) wird dazu auf Basis der Roten Listen
Osterreichs ein Leitbild erstellt. Bei Erfolg kann das Pilotprojekt mittelfristig auf ganz Osterreich
ausgedehnt werden.

,Plattform naturvertragliche Energiewende: Der dsterreichische Weg, Natur- und Klimaschutz zu
vereinen?“

Mit der Prisentation von Mag.” Doris Pennetzdorfer (Umweltdachverband) zu diesem Thema
gelangte die Veranstaltung zu ihrem Kernpunkt: Der Idee der Einrichtung einer Plattform, welche den
Naturschutz und die Energiewende in Einklang bringen soll. Biodiversitatsschutz und Klimaschutz
hdangen eng miteinander zusammen, kénnen nur bei gemeinsamer Betrachtung effektiv angegangen
werden. Um dies so reibungslos und schnell wie mdglich zu vollbringen, waren Dialogprozesse und
eine gemeinsame Basis notwendig. Die Plattform soll daher alle Stakeholder*innen vernetzen, um
die Rahmenbedingungen einer naturvertraglichen Energiewende zu erarbeiten, aufkommende
Differenzen zu klaren, einen gemeinsamen Informationsstand zu schaffen, faktenbasierte
Information aus allen Bereichen aufzubereiten sowie zur Verfligung zu stellen und damit auf ein
gemeinsames Ziel hinzuarbeiten.



AnschlieBend an die Prisentation wurden Dr. Paul Ablinger (Kleinwasserkraft Osterreich), Mag.
Martin Jaksch-Fliegenschnee (IG Windkraft Osterreich) sowie Dr. Gabor Wichmann (BirdLife
Osterreich) von Mag.? Pennetzdorfer zur Einschdtzung der Situation in Osterreich und der oben
beschriebenen Plattform befragt.

Interview mit Dr. Ablinger:

Wasserkraft stellt den 2. wichtigsten erneuerbaren Energietrager in Osterreich dar. Es gibt ca. 4.000
Kleinwasserkraftwerke, auch viele aufgelassene Wasserrechte, 33.000 Querbauwerke (z.B.
Hochwasserschutz). Der Verbau der Osterreichischen Fliisse ist nicht zwangsweise mit der
Wasserkraft verbunden. Das naturvertragliche Potenzial ist zu 70-80 % ausgeschopft. Die aus
Okologischem Blickpunkt absolut unangreifbaren Strecken sind dabei bereits ausgenommen, das ist
das verbliebene naturvertragliche Potenzial. Das technische Potenzial ist deutlich hdher. Also sehe er
auch im Neubau Potenzial. Laut den Zwischenergebnissen einer Studie der BOKU hat auch im bereits
stark regulierten Bereich der Gewdsser der Neubau teilweise sogar positive Effekte!

Grundsatzlich gibt die WRRL ein Verbesserungsgebot und Verschlechterungsverbot fiir den Zustand
aller Gewasser vor. Insofern sind damit die Naturvertraglichkeit bzw. der Schutz gegeben.

Ein Problem mit dem Naturschutz liegt sehr oft auf der Bewilligungsseite, wo nicht die Okologie
ausschlaggebend ist, sondern landschaftskonservierender Schutzgedanke: Eine Gber hunderte Jahre
geschaffene Kulturlandschaft soll nun konserviert werden und darf nicht verandert werden.

Die geplante Dialog-Plattform wurde begrifSt, weil dadurch eine Objektivierung der Diskussion
gewahrleistet wird.

Diskussion:

Gerade die Auswirkungen und die Effizienz von Kleinwasserkraftwerken wurden zwischen
Vertreter*innen der Wasserkraft und Vertreter*innen des Naturschutzes debattiert. NGOs sprachen
sich aufgrund des bereits sehr hohen Ausbaugrades gegen den Bau von neuen
Kleinwasserkraftwerken aus. Sie firchten, so wirde sich der ohnehin schlechte Zustand der
Gewasser noch weiter verschlechtern. Die , Techniker” sehen nur geringen Einfluss auf den Zustand
von Gewadssern und schatzen den Ausbau auf lange Sicht angesichts des nétigen Ausstiegs aus den
fossilen Energietragern als kleineres Ubel ein.

Interview mit Mag. Jaksch-Fliegenschnee:

Die Berticksichtigung des Arten- und Naturschutzes bei Windkraftprojekten wurde betont. Neben der
Photovoltaik hat die Windkraft das grofSte Potenzial unter den Erneuerbaren. Der weitere Ausbau
wird durch den Windstandort, die Okostromférderung und die gesetzlichen Rahmenbedingungen der
Lander beeinflusst. Osterreichweit befinden sich die meisten Windkraftanlagen in Niederdsterreich,
im Burgenland und in der Steiermark.

Die Erzeugung der Energie soll regional erfolgen — dort, wo die Energie auch verbraucht wird. Es
macht wenig Sinn, Windenergie quer durch die Landschaft vom Ort der Erzeugung zum Ort des
Verbrauchs zu transportieren. Der Ausbau muss daher in ganz Osterreich erfolgen, um die Wende
trotz Einsparungen zu schaffen.



Die Zusammenarbeit mit Naturschutzverbanden wurde als relativ gut bezeichnet, die Griindung einer
Dialogplattform positiv bewertet.

Interview mit Dr. Wichmann:

Windkraft wird als sichtbarster, aber nicht als einziger negativer Effekt auf die Vogelwelt
wahrgenommen. So hat die Landnutzung einen noch gréReren Einfluss auf Vogelpopulationen (oft
sogar den Klimaeinfluss Uberdeckend). In Summe gebe es aber brauchbare Lésungsansdtze und
mogliche Kompromisse zwischen den Konfliktparteien.

Die Beteiligung einer NGO wie BirdLife Osterreich an einer Dialog-Plattform wiirde eine gute
Moglichkeit zur gemeinsamen Losungsfindung darstellen.

»Mit uns die Energiewende naturvertraglich gestalten! Das Kompetenzzentrum Naturschutz und
Energiewende (Deutschland) stellt sich vor*

Prasentation ,,Mit uns die Energiewende naturvertraglich gestalten!“:

Der erste Teil der Veranstaltung wurde von Michael Krieger, Geschaftsfiihrer des Kompetenzzentrum
Naturschutz und Energiewende (KNE), mit seiner Prasentation Uber die Plattform KNE in Deutschland
und deren Aufgaben abgeschlossen. Erklartes Ziel des KNE ist die naturvertragliche Energiewende.
Die vereinigten Kompetenzen der Plattform aus der Energiewende, dem Naturschutz, der Politik und
der Wissenschaft agieren einstimmig und neutral, um Debatten zwischen den Akteur*innengruppen
aus Naturschutz und Wirtschaft versachlichen zu koénnen. Besonders die praxisrelevante
Aufarbeitung von Informationen aus Wissenschaft und Recht sowie die Beantwortung von
Fachfragen sind Aufgaben der Plattform. Die aufbereiteten Informationen und Kurzfassungen von
langen, wissenschaftlichen Artikeln werden von der Politik und Rechtsprechung gerne verwendet,
weil es fir sie eine enorme Arbeitserleichterung im Umgang mit einer komplizierten Materie
darstellt.

Eine weitere Hauptaufgabe ist die Vermittlung innerhalb oder zwischen den Akteur*innengruppen.
Die Plattform nimmt dabei eine neutrale Position ein und ist im wesentlichen Gestalter des
professionellen Dialogs und der Vermittlung in Konflikten. Dafilir vermittelt das KNE speziell
fortgebildete Mediator*innen zur Klarung von regionalen Konflikten.

Aktuelle Themen sind:

e Signifikant erhdhtes Totungsrisiko

* Artenschutzrechtlicher Ausnahmetatbestand
e  Flachenverfiigbarkeit

e Biodiversitat und Freiflaichen-Solarenergie

* Schwimmende Photovoltaik.

Finanziert wird die Plattform vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit, agiert aber von diesem unabhéngig. Das jahrliche Finanzvolumen betragt 1,9 Millionen €.
Es wurde ein Trager ausgeschrieben und in der Umweltstiftung Michael Otto gefunden, die auch den
Vorsitz im Beirat innehat. Die Rechtsform ist eine gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrankter
Haftung.



Die Idee entstand 2012, der Auftrag zur Machbarkeitsanalyse wurde 2013 erteilt, 2016 erfolgte die
Grindung und Er6ffnung. Vertragslaufzeit sind 4+2 Jahre (aktuelles Ende: 2022).

Teil 2: Arbeitsgruppen

Den zweiten Teil der Veranstaltung bildete die Klarung, ob und wie eine dhnliche Plattform in
Osterreich etabliert werden soll. Dazu gab es 3 Arbeitsgruppen, in denen unterschiedliche
Fragestellungen bearbeitet und diskutiert wurden.

Arbeitsgruppe 1 (Moderation: Mag. Pfiffinger):

Macht eine Plattform auch in Osterreich Sinn? Wo und wie miisste sie verankert sein, damit sie
erfolgreich wird?

e Eine Plattform in Osterreich macht Sinn!

o Osterreichische Plattform auf Metaebene, weil konkreter und realisierbarer

¢ Klimaneutralitat 2040 als Vorgabe akzeptieren

e Losungsorientiertes Arbeiten, rasche Etablierung der Plattform, klarer Auftrag

« Ubergeordnete Struktur und Arbeitsgruppen, Zusammenarbeit in themenspezifischen
Zusammensetzungen sinnvoll

e Neutrale Plattform mit gleichberechtigten Partner*innen ist wichtig (Erneuerbaren-,
Klimaschutz- und Naturschutz-Szene)

*  Rund ums BMK ansiedeln

e Eventuell Startphase liber gemeinsame Tragerschaften anstreben.

Das recht grofSe zur Verfligung stehende Budget ermdglicht es dem Kompetenzzentrum Naturschutz
und Energiewende (KNE) in Deutschland auf regionaler Ebene zahlreiche extra ausgebildete
Mediator*innen zur Verfligung zu stellen. Sie agiert daher als Mediations-Plattform fiir regionale
Problemstellungen. Ob dieser Weg auch in Osterreich in Frage kommt, ist auch hier eine Frage der
zur Verfligung stehenden Ressourcen.

Arbeitsgruppe 2 (Moderation: Mag.? Pennetzdorfer):

Rahmenbedingungen der Plattform: Wie kann gewdhrleistet werden, dass sie l6sungsorientiert
agiert und keine Verhinderungs-Plattform der Energiewende wird? Wie kann dabei ebenso
gewdhrleistet werden, dass der Naturschutz nicht unter die Rdder kommt?

e Gleichberechtigung der Bereiche Naturschutz und Klimaschutz

e Einigung auf gemeinsame Ziele

e Ldsungsorientierte Diskussionsebene etablieren

e Versachlichung der Diskussion. Beispiel Landschaftsbild: Beurteilung ist sehr subjektiv. Als
Argument gegen einen Ausbau muss es zwar prinzipiell zuldssig sein, jedoch darf es nicht als
,Standardargument fir Verhinderer” dienen. Diskrepanz Landschaftsbild und Klimaschutz
auflésen, Naturschutz soll sich nicht fiir Emotionalisierung vom Landschaftsschutz
einspannen lassen (Glaskuppelschutz). Andererseits kann auch nicht das , libergeordnete
offentliche Interesse” Mittel sein, naturschutzfachlich/6kologisch negativ beurteilte Projekte



durchzuboxen und damit der Naturzerstérung einen Freibrief in 6kologisch sensiblen
Bereichen ausstellen.
Objektive Kriterien sind zu erarbeiten!

¢ Wesentliche Stakeholder*innen miissen beteiligt sein: Wen braucht man? Muss man fir ein
Gelingen zum Beispiel die Raumordnung dazu holen? Auf welcher Ebene sind EVUs bzw.
Energie-Dachverbande (Osterreichs Energie) zu beteiligen?

e Expert*innentum: Einbringen der eigenen Expertise, Akzeptanz der Expertise der
Gesprachspartner*innen, Lobbyinginteressen versus Expert*innentum

* Wie gelingt es, Landespolitik zu motivieren? Gemeinsame Forderungen/Positionen von
Erneuerbaren und Naturschutz erzeugen, bislang wurde das nur regional umgesetzt (z.B.
Nordburgenland, ging von Politik aus).

e Austausch zwischen Sektoren und Energieproduzenten, wie und wann sind Ziele zu erreichen
(bis 2030), zwischen Naturschutz und Energiewende?

e Austausch zwischen Erneuerbaren-Vertretern ist gegeben (ber EEQ (Dachverband
Erneuerbare Energie Osterreich), Vernetzung mit dem Naturschutz auf einer iibergeordneten
Plattform fiir die naturvertragliche Energiewende

e Beschleunigung erreichen durch (bergeordnete Ebene (z.B. Entscheidung, kénnen
Windrader in den Alpen stehen)

e Zonierung fir Regionen, gemeinsames Commitment fiir Klimaschutz

e Es braucht eine ibergeordnete Plattform, auch Ausschlusskriterien fiir erneuerbare Energien
kénnen definiert werden.

e Weniger Zeit fur Einzelprojekte verlieren.

e Einigung ware bei einigen Punkten leicht moglich.

e Die Zahlen, was es fiir eine erfolgreiche Energiewende braucht, sind vorhanden, und
sprechen deutlich dafiir, dass es alle Erneuerbaren braucht: PV + Wind + Wasserkraft +
Biogene.

Werden Projekte abgelehnt, muss die negative Klimawirkung in Zahlen aufgezeigt und eine
Kompensierung angestrebt werden.

e Losungsorientiertes Zusammenarbeiten ist auch eine Ressourcenfrage: Arbeitskraft,
Teilnahme an Sitzungen, Verbande ressourcenmalig liberfordert, Budget der deutschen
Plattform: 2 Millionen € auf AT umgerechnet 200.000 € — 4 Leute, erlaubt nicht viel
Spielraum.

Arbeitsgruppe 3 (Moderation: DI Christian):

Wie kann gewdhrleistet werden, dass Ergebnisse der Plattform von Bund und Léndern
beriicksichtigt werden?

e Aufgabenzuteilung durch Bundesministerium/Regierung

e Finanzierung liber das BMK

* Integration von Stakeholder*innen in Plattform/Prozesse (u.a. Wissenschaft, Behorden/
Verwaltung, Lander, Bls, NGOs, Partner auf allen Ebenen etc.)

* Neutral gegeniiber Dritten/Unabhangigkeit

e Meinungen Dritter werden geeint.

e Wissen wird mit anderen geteilt, Beantwortung von Fragen, keine Empfehlungen

e Plattform fir professionelle Kommunikation
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* Dialoggestaltung innerhalb von Akteur*innengruppen/mit mehreren Akteur*innengruppen

e Ergebnisse in bestehende Vorgaben integrieren z.B. Naturschutzgesetz(e), PEFC

e Herausforderung: politische Zustimmung auf Landes- und Bundesebene. Beflirworter*innen
finden, Haushaltsposten fir Plattform fir Bund etc.

e Unabhangigen Trager finden, losgeldst von Politik handeln, Stiftung als Trager fiir Start der
Plattform?

e  Geld fir reine Existenz, Weisungsungebundenheit

e Wirtschaftliche Vorteile der Plattform kommunizieren (Schulterschluss: Naturschutz,
Wirtschaft, mit Planungssicherheit tGber Konsensfindung fiir Technologien werben; weniger
Arbeit fiir Beamt*innen — Lieferung von Information fiir Beamt*innen etc.)

e Die Akzeptanz der Energiewende wird nicht bearbeitet.

* Die Entscheidung fiir Bund/Lander wird nicht vorgegeben.

e Entscheidungshilfen in Form von Alternativen fur Bund/Léander werden aufgezeigt.

e Spannungsfelder durch Kompetenzen auf Landerebene. Plattform im Schnittpunkt der
Kompetenzen.

e Alle Interessensgruppen werden durch die Plattform gebiindelt. Kommunikation lber die
Plattform.

e Hebung der Effizienzpotenziale einer naturvertraglichen Energiewende

e Regionale Konfliktklarungsstrukturen — Mediator*innen zur Klarung von Konflikten

e Mediator*innen zur Beilegung von Konflikten — Einbeziehung der Plattform zur
Konfliktlosung als Kommunikationswerkzeug zwischen den Beteiligten auf regionaler Ebene
(vor UVP-Verfahren)

e Keine Lésung von Konflikten bei einzelnen Projekten.

e Kontaktvermittlung auf regionaler Ebene vor Projektplanung

e Berlcksichtigung von Vorgaben bei den Zonierungen wie im Burgenland (Windenergie) und
in Niederosterreich (Wasserkraft, Windenergie).

Conclusio — Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen:

Eine eigene Osterreichische Plattform dhnlich der in Deutschland birgt viele Vorteile.

¢ Sie sollte vorerst auf einer Metaebene operieren, da anfanglich nicht mit einem
gleichwertigen Budget zu rechnen ist.

e Ziel ist eine rasche Realisierbarkeit und Etablierung als Anlaufstelle fiir alle
Stakeholder*innen, um schnelles und I6sungsorientiertes Arbeiten zu ermdglichen. Dabei
steht das naturfreundliche Erreichen der Klimaneutralitat bis 2040 an erster Stelle.

¢ Die Plattform wird dariber hinaus neutral agieren und alle Partner*innen (Erneuerbaren-,
Klimaschutz- und Naturschutz-Szene) werden gleichberechtigt einbezogen.

¢ Durch das Zusammenbringen aller Akteur*innen erwartet man sich eine Beschleunigung
vieler Vorgange, vor allem bei der Einigung auf gemeinsame Ziele und Verwirklichung von
Projekten. Gemeinsame Positionen/Forderungen konnen so viel effektiver der Politik
vorgelegt werden.

e Durch die Ubergeordnete Ebene, welche die Plattform bildet, kbnnen auch emotional
aufgeladene Themen (z.B. Landschaftsbildschutz) (wieder) zur Sachlichkeit zurickgefihrt
werden.



Der Aufbau der Plattform sollte ausgehend von einer (ibergeordneten Struktur auf
themenspezifische Arbeitsgruppen ibergehen (Biomasse, Wasserkraft, Windkraft etc.).

Man mochte die Plattform rund ums BMK ansiedeln, nicht nur der Finanzierung wegen,
sondern auch, um direkt mit der Politik in Verbindung zu stehen. Dabei muss die Plattform
aber unabhangig bleiben.

Die Plattform wird viele wirtschaftliche Vorteile mit sich bringen, da Naturschutz und
Wirtschaft nicht mehr separat angesprochen werden mussen (Zeit- und Arbeitsersparnis fur
Beamt*innen).

Informationsaufbereitung: Die von der Plattform erarbeiteten Informationen stehen fir
Faktenbasiertheit und wirden dem Bund und den Landern zugutekommen.

Die Beantwortung von Fragen zur naturvertraglichen Energiewende und die Bereitstellung
von Informationen sollen Hauptaufgaben der Plattform sein.
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